
EEN MEERTALIG BELGIE IN EEN MEERTALIG EUROPA

Inleiding

In 2001 was er aan de ULB te Brussel een conferentie1 waarop alle voorzitters van de grote Belgische partijen aanwezig waren. Aan verschillende onder hen werd de vraag gesteld of de tijd niet was aangebroken om te denken aan de oprichting van Europese en Belgische partijen nu er toch een grote nood is aan meertalige gespreksfora. Toen de vraag gesteld werd aan de Heer Patrick JANSSENS, toenmalig voorzitter van de Nederlandstalige Socialisten of SP.A keek de partijvoorzitter uiterst verontwaardigd en snauwde hij de interpellant toe dat er van de oprichting van een Belgische partij geen sprake kon zijn en dat regionale partijen veel beter zijn dan nationale. Meer uitleg werd niet gegeven. Ook voor socialisten zijn er blijkbaar grenzen aan solidariteit,... taalgrenzen.

Een andere persoon stelde dezelfde vraag aan Mevrouw Joëlle MILQUET, voorzitster van de PSC, maar met dat bijkomend detail dat hij zich afvroeg of deze christelijke partij ergens in de Bijbel gelezen had dat solidariteit taalgebonden moest zijn. De partijvoorzitster wou zich niet wagen aan een interpretatie van de Bijbel, maar ze antwoordde wel dat Belgische partijen vandaag niet meer kunnen. Nochtans moest er volgens haar ernstig gedacht worden aan de oprichting van echte Europese partijen, zo groot is de nood aan meertalige debatten op Europees vlak...

België, onze meertalige democratie, is blijkbaar in de ban van de taal of zoals men met een kleine glimlach zou kunnen zeggen: de taalban regeert het land. 

Deze tekst is voor een deel overgenomen uit het antwoord op de  in “Advocare” verschenen tekst van de Heer M.E. Storme2 (2001), en vult een vorige tekst “Kritische bedenkingen bij het Belgisch taalregionalisme”3 aan. De voorbije vier jaar werd het argumentarium uitgediept en verrijkt.

De Belgische problematiek is complex en verdient grondige studies. Dit geheel blijft hoe dan ook slechts een aanzet tot zulk een studie.

Vóór ons te wagen aan de probleemomschrijving en aan het aanbrengen van oplossingen (Hoofdstuk II), past het eerst enkele banden toe te lichten tussen het Vlaams-nationalisme, de belangrijkste – maar uiteraard niet de enige-vorm van nationalisme in België, enerzijds, en de Belgische geschiedenis, het racisme, het separatisme en Europa anderzijds (Hoofdstuk I). 

Hoofdstuk I: België in de ban van het nationalisme

Taal speelt een grote rol in de Belgische samenleving. Zoveel is wel duidelijk. Eerst werden er verschillende taalwetten gestemd om de Belgische talen te beschermen, niet tegen buitenlandse talen, maar tegen elkaar. Vervolgens werd de Belgische Staat omgevormd van een unitair rechtssysteem in een federaal met als officieel doel de “taalstrijd” af te doen zwakken of te doen verdwijnen.

Het minst dat men kan zeggen, is dat deze hervormingen daar niet in zijn geslaagd. De taalstrijd werd na de jaren 60 van de 20ste eeuw door het politieke establishment gerecupereerd en opgevoerd, hoewel de band met de burger radicaal werd verbroken.

Het spreekt vanzelf dat de opmerkingen over het Vlaams-nationalisme in grote lijnen ook voor het francofone nationalisme en voor het Waals regionalisme gelden.

§1. Het Vlaams-nationalisme en de Belgische geschiedenis

De geschiedenis van België is veel meer dan de Vlaams-Waalse strijd zoals sommige hedendaagse intellectuelen willen doen uitschijnen. 

Ze begint reeds op het einde van de Middeleeuwen bij de creatie van het Bourgondische Rijk (15de eeuw). De Nederlanden bevatten toen ook de huidige Noord-Nederlandse provincies. 

Na de Bourgondische tijd werden onze gebieden ‘bezet’ door respectievelijk de Spanjaarden, de Oostenrijkers, de Fransen (Lodewijk XIV), opnieuw de Oostenrijkers, de Fransen (de revolutionairen, Napoleon) en de Nederlanders.

De scheiding met de noordelijke Nederlanden was definitief in 1648.

De Zuidelijke Nederlanden bestonden uit het Hertogdom Brabant, het Graafschap Vlaanderen, het Graafschap Henegouwen, het Graafschap Namen, het Hertogdom Luxemburg, het Graafschap Limburg en Doornik.1 Het Prinsbisdom Luik zou een onafhankelijke koers varen tot 1795 toen het door Frankrijk bij België werd gevoegd.

Van 1795 tot 1815 onderging het Belgisch recht een zeer sterke invloed van het Franse republikeins systeem en het Franse keizerrijk onder Napoleon I.

Tot vandaag zijn de sporen daarvan zeer duidelijk zichtbaar, vooral in het burgerlijk recht.

Op het Congres van Wenen van 1815, volgend op de nederlaag van Napoleon, beslisten de Europese grootmachten de zuidelijke en noordelijke Nederlanden te herenigen onder één Koninkrijk. Deze hereniging hield slechts 15 jaar stand.

In 1830 volgde dan de Belgische Revolutie en onafhankelijkheid. 

De Belgische revolutie van 1830 was een revolutie van de Belgen zelf zonder invloed van buiten af. Ze was geen resultaat van de invloed van de grootmachten die niet anders konden dan de onafhankelijkheid van België en de wil van het Belgische volk vast te stellen. De Belgen hebben derhalve invloeden gekend van zeer uiteenlopende culturen, wat geleid heeft tot een grote culturele verdraagzaamheid van de gemiddelde Belg.

Die verdraagzaamheid heeft mee geleid tot de zeer liberale grondwet van 1831 die door andere landen zoals Griekenland werd overgenomen en die vandaag nog altijd grotendeels van kracht is hoewel ze officieel vervangen werd door de nieuwe versie van 1994.

De Belgische taalgrens is trouwens nooit spontaan uitgegroeid tot staatsgrens5, zelfs niet tijdens het Koninkrijk der Nederlanden, dat, zoals gezegd, geen lang leven beschoren was,6 en zelfs niet tijdens de Belgische Revolutie, die een spontane volksopstand was tegen het Hollandse regime, en zoals dat bijna altijd gaat, gerecupereerd werd door een intellectuele minderheid, in dit geval de burgerij.7 De scheiding tussen de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden, die toen bijna drie eeuwen oud was, had dus duidelijk van België en Nederland twee afzonderlijke staten gemaakt.

De koning van België is eigenlijk de koning der Belgen omdat hij op een – voor die tijd - democratische wijze door het Nationaal Congres werd verkozen om boven de politici te staan. Het is dus totaal onjuist te beweren dat België het product zou zijn van een dynastieke en niet van een (proto-)democratische logica aangezien in dit land het volk zelf zijn koning heeft gekozen en niet andersom, zoals dat het geval was tijdens het Ancien Régime. 

Uiteraard was de Belgische democratie toen nog zeer elitair, maar het Belgische regime was toen in vergelijking met andere Europese Staten, zeer progressief. 

Hoe dan ook was de stichting van de burgerlijke staat België een breuk met de feodaliteit en met het Ancien Régime.

De (huidige) Vlaamse beweging beschouwt het als een schande dat het Frans in 1830 werd uitgeroepen tot de enige officiële taal in België en dat aan het “Nederlands” slechts een ondergeschikt juridisch belang werd gehecht. De Vlaams-nationalisten beschouwen dit als een bewijs van de minachting voor het Nederlands.

De historische realiteit is echter genuanceerder. In 1830 was het Frans wellicht de meest geschikte bestuurstaal voor België. Het was onbegonnen werk de vele Zuid-Nederlandse en Waalse dialecten te verheffen tot officiële talen en er werd aan de gouverneurs van de provincies opgedragen te zorgen voor een gepaste vertaling voor de bevolking van hun provincie8. Bovendien was het Frans de taal van de internationale diplomatie en van de burgerij in Noord- en Zuid-België, en was het sedert het Bourgondisch tijdperk in zwang als bestuurstaal.

Het zou nog minstens een eeuw duren vóór er definitief enige conformiteit werd geschapen in de wanorde van de dialecten door de creatie van het Algemeen Beschaafd Nederlands of het ABN.

Het is dan ook niet verwonderlijk en zelfs volkomen begrijpelijk om juridisch-organisatorische redenen dat het Frans als enige officiële taal heeft bestaan gedurende meer dan een eeuw. 

Dit gezegd zijnde, hebben de verschillende taalwetten, die zich sinds 1873 hebben opgevolgd ervoor gezorgd dat zowel het Nederlands als het Duits vandaag volledig gelijkwaardig zijn aan het Frans waardoor het echte taalprobleem volledig is opgelost. Sinds de taalwetten van 1932 en 1962-1963 bestaat België uit vier taalgebieden, drie ééntalige en één tweetalige.9
Eveneens is het interessant op te merken dat het provinciaal gevoel van de Belgen en de provinciale samenstelling van het land zeer duidelijk aanwezig waren. Er bestond hoegenaamd geen tegenstelling tussen een Vlaanderen en Wallonië bij de Belgische onafhankelijkheid. Limburg, Brabant en Antwerpen waren geenszins Vlaams. De Luikenaars voelden zich niet Waals gezien de onafhankelijke koers die ze gedurende eeuwen hebben gevolgd. Het is dus historisch volledig onjuist te stellen dat België een huwelijk was tussen Vlaanderen en Wallonië.

België heeft de Rechtstaat ondanks alle beproevingen kunnen behouden gedurende nu meer dan 175 jaar, de Duitse bezettingen tijdens de wereldoorlogen niet meegeteld.

Als Belg kan men hier terecht fier op zijn. Weinig westerse Staten kunnen zich beroepen op zo’n grote politieke stabiliteit.

België lag aan de basis van de oprichting van de Europese Gemeenschap in 1957. Minister Paul Henri-Spaak was één van de grote architecten van deze Europese supranationale constructie.

De Vlaamse Beweging is een product van het romantisme van de 19de eeuw. In zijn roman “de Leeuw van Vlaenderen” van 1837 wees de schrijver Hendrik Conscience op de moed van de Vlaamse bevolking en haar hertogen in de strijd tegen de Fransen vóór en tijdens de Guldensporenslag van 11 juli 1302. De datum van 11 juli is trouwens nog altijd de officiële feestdag van de Vlaamse Gemeenschap. Wat daar nooit wordt bijgezegd, maar niettemin een interessante bemerking is, is dat diezelfde Vlaamse legers 10 jaar later door diezelfde Fransen smadelijk werden verslagen waardoor het Hertogdom Vlaanderen definitief de steden Rijssel, Dowaai en Bethune, verloor.10
Men mag overigens niet vergeten dat de vorstendommen in onze streken nooit taalgebonden geweest zijn. Het Hertogdom Brabant heeft historisch niets met het Graafschap Vlaanderen te maken. Meer nog, het graafschap en het hertogdom voerden zelfs oorlog onder elkaar.11
In de 19de eeuw werd het vergane graafschap Vlaanderen en zijn geschiedenis door de Zuid-Nederlandse romantici terug bovengehaald en verheerlijkt. De vergane glorie werd uitgebreid tot heel het noordelijk gedeelte van België waar de Vlaamse taal werd onderdrukt door het Frans van de Belgische burgerij- die, paradoxaal genoeg, bestond uit de rijkere klassen van het noorden van België. 

Voortaan beschouwden de flaminganten alle Nederlandstaligen in België als Vlamingen.

In heel deze discussie mag men niet uit het oog verliezen dat de Vlaamse Beweging van vóór 1914 – die Belgischgezind was - weinig of niets meer te maken heeft met de Vlaamse Beweging van na de Eerste Wereldoorlog. Waar de eerste Beweging een gelijkberechtiging der talen nastreefde, vertaalde de tweede haar eisen en frustraties binnen een radicaal anti-Belgisch discours. De invloed van de Duitse bezetter speelde hierin een grote rol –een stelling die terecht verdedigd wordt door de Leuvense Prof. Emeritus L. WILS-, net zoals in Tsjechoslovakije en Joegoslavië overigens. In die zin streeft de huidige Vlaamse Beweging na wat ze eerst bestreden heeft in de vorm van het eentalig Franse België: een taalhomogene staat Vlaanderen. Een grotere paradox is nauwelijks denkbaar.

Aan de onderdrukking van de Nederlandstalige taal en cultuur kwam alleszins een einde na een lange, moeizame en soms moedige strijd, die uitmondde in de taalwetten van de jaren 30 en 60 van de twintigste eeuw. Het hoogtepunt van de Vlaamse volksbeweging – in de strikt cultureel-emancipatorische zin van het woord- vond in 1968 plaats met de splitsing van de Leuvense universiteit in een Nederlandstalige vleugel, die in Leuven bleef, en een Franstalige vleugel, die naar Louvain-la-Neuve verhuisde. De laatste gunstige verworvenheid  was de creatie van een Nederlandstalige cultuurraad in 1971 en het septemberdecreet over het taalgebruik in arbeidszaken.12 Zonder twijfel was de eerste staatshervorming de beste die ons land ooit gekend heeft. De volgende vertoonden eerder karakteristieken van de meeste vervolgfilms: van slecht naar zeer slecht.

Sedert het eind van de jaren 60 van de 20ste eeuw is het hoe dan ook verkeerd gelopen met de Vlaamse Beweging. De doelstellingen waren voor de meeste Nederlandstaligen bereikt: de talen waren officieel gelijk, de taalgebieden waren taalhomogeen, de taalgrens was duidelijk vastgelegd en de enkele problemen op het terrein werden verbannen naar Brussel en de faciliteitengemeenten zoals het beruchte Voeren dat op het einde van de jaren ’80 voor heel wat politieke instabiliteit zorgde wegens het feit dat de burgemeester José Happart geen Nederlands kende. 

Uiteraard zit er in de staatshervormingen een dialectiek die zich steunt op de geïnstitutionaliseerde bipolaire tegenstellingen tussen “Vlaanderen” en “Wallonië”. Vele Nederlandstaligen, waaronder Frans Van Cauwelaert, hadden sinds het begin van de 20ste eeuw het unitaire België aanvaard op voorwaarde dat de Nederlandstaligen hun numeriek overwicht op politiek en economisch vlak zouden kunnen bevestigen. In de decennia na de tweede wereldoorlog, op het moment dat ze deze verzuchtingen vervuld hadden, begonnen de flaminganten echter aanstoot te nemen aan de miljardenstroom naar Wallonië en voelde de Waalse beweging zich onderdrukt door de Vlamingen zodat er op politiek vlak een consensus groeide naar meer regionale autonomie.13 In die zin is de creatie van de Gewesten en de Gemeenschappen een quasi-surrealistisch compromis tussen twee minoritaire bewegingen te noemen. De Waalse vroeg economische autonomie om de problemen na de instorting van de ijzer- en steenkoolnijverheid aan te pakken. De Vlaamse vroeg culturele autonomie, deels omdat er nog steeds het schrikbeeld leefde van een verfranst Vlaanderen. Decennia later zijn de rollen –merkwaardig genoeg- eerer omgekeerd: Franstalige nationalisten stellen hoofdzakelijk culturele eisen (o.a. de verfransing van bepaalde gebieden), Vlaams-nationalisten proberen vooral de sociaal-economische en institutionele eenheid van België de genadeklap te geven...

De bevolking trok zich van deze communautaire twisten echter niet veel meer aan en begon ze zelfs belachelijk te vinden.14 De breuk tussen de politici en de bevolking was totaal en de laatste staatshervorming, het “Lambermont-akkoord”, dat op 1 januari 2002 van kracht werd, veranderde daar uiteraard niets aan, integendeel. De politisering van de Vlaamse beweging was sedert decennia een feit, daarbij gevoed wordend door het radicale francofone nationalisme (stijl FDF).

Een kleine minderheid Vlaams-nationalisten, vooral actief in de restanten van de opgedoekte Volksunie en het Vlaams Blok/Belang, wensten hun visie op te leggen aan de rest van Nederlandstalig België onder het mom van een “voortdurende onderdrukking door de Walen” en het “goede Vlaamse bestuur”. 

Men zegt daarbij vaak dat België een artificiële staat zou zijn. Maar welke staat is dat niet? Frankrijk, Spanje, Duitsland, Italië en Nederland zijn eveneens artificiële staten omdat ze zonder de nodige veldslagen en verdragen, gekoppeld aan het nodige “geluk” nooit tot natiestaten zouden zijn uitgegroeid.15 Geen enkele staat is natuurlijk of door God gewild.

Nochtans toont de geschiedenis van ons land duidelijk aan dat er reeds sinds verscheidene eeuwen een Belgische geest leeft bij de bevolking die ervoor gezorgd heeft dat onze gewesten een gezamenlijke politieke richting zijn uitgegaan. Wetenschappelijk onderbouwde studies16 tonen trouwens het historisch gegroeide natiebesef in ons land aan, besef dat ook bevestigd wordt door ernstige peilingen waarin wordt aangetoond dat een zeer grote meerderheid van de mensen zich eerst Belg, of minstens ook Belg voelt.

De buitenlandse overheersing van vóór de onafhankelijkheid moet trouwens niet overdreven worden aangezien er tijdens het Ancien Régime nog geen echte centrale staten bestonden. Ten tweede werden de Hertogen van Bourgondië en later de Habsburgse Keizers als legitieme heersers gezien die over elk vorstendom regeerden (ze waren tegelijk Hertog van Brabant, Graaf van Vlaanderen enz.), daarbij het geheel niet uit de ogen verliezend. De eenheid in verscheidenheid heeft de Zuidelijke Nederlanden altijd gekenmerkt. Het is pas op het moment dat de buitenlandse regeerders de Belgen met weinig respect begonnen te behandelen dat deze reageerden met een revolutie, namelijk in 1789 en in 1830.16
§2. Het Vlaams-nationalisme en het racisme 

Het lijkt  interessant even de band tussen het Vlaams-nationalisme en het racisme toe te lichten.

Men moet geen intellectuele oneerlijkheid begaan door twee begrippen over dezelfde kam te scheren, maar er zijn toch wel enkele opvallende gelijkennissen.

Nationalisme kan gedefinieerd worden als elke vorm van politieke actie waarbij leiders van één bevolkingsgroep voor die groep die een welbepaald territorium bevolkt voordelen opeisen die ze niet, of niet rechtstreeks, geven aan een andere bevolkingsgroep. Het kan hier gaan om het wensen van eigen parlementen, vakbonden, sportbonden, wetten, enz. Anderzijds kan nationalisme zich in haar (klassieke) hoogste vorm uiten door de stichting van een soevereine natiestaat. Dat onder voorgestelde (ruime) definitie eveneens het verfransen van bepaalde territoria valt of het plaatsen van vervuilende fabrieken in grensstreken, mag duidelijk zijn.

Er is alleszins geen vorm van racisme zonder nationalisme denkbaar (het kan ook om blank-etnisch nationalisme gaan), net zoals er geen meertalige vormen van fascisme, fallangisme of (neo-)nazisme denkbaar zijn. De band tussen monoculturele denkschema’s en totalitaire systemen is alleszins onloochenbaar, omdat beiden van het ontkennen van verschillen uitgaan (tussen Frans- en Nederlandstaligen, blanken en zwarten, allochtonen en autochtonen...). Een democratische Staat echter legitimeert zich, in tegenstelling tot een totalitaire (of racistische) Staat, door het erkennen van verschillen. Omgaan met verschillen is de basis van een democratie.

Is er nu een band tussen Vlaams-nationalisme en racisme?

Tijdens de eerste wereldoorlog van 1914 tot 1918 was de collaboratie van de flaminganten met de Duitse bezetter reeds zeer duidelijk.17 Wel had het Duitse Rijk toen nog geen uitgesproken racistische motieven.

Ook tijdens de Tweede Wereldoorlog werd ons land bezet door de Duitsers van mei 1940 tot september 1944. Deze bezetting had een vreemde impact op enkele Belgische extremisten. Ze koesterden een buitengewone liefde voor het nationaal-socialisme en werden de beste collaborateurs in dienst van dit misdadig en onmenselijk regime. Dit geldt zowel voor Nederlandstalige als Franstalige Belgen (Léon Degrelle, het VNV, DeVlag e.a.). 

Zo profileerde de leider van het “Vlaamsch Nationaal Verbond”, Staf de Clercq, zich vanaf 1933 als de “Leider” van de Vlamingen18. Het VNV haalde trouwens behoorlijke verkiezingsuitslagen in 1936 en 1939 (tussen 5 en 15%).19 Op de vooravond van de Tweede Wereldoorlog waren de Vlaamse nationalisten klaar voor de collaboratie.

Na de Belgische capitulatie van 1940 publiceerde de collaborateur Herman Van Puymbrouck de brochure “Vlaanderen in de nieuwe wereldorde”. Daarin stond o.a. te lezen:20 

“Wat men totnogtoe de Vlaamse kwestie noemde, kan door de nieuwe wereldbeschouwing (van het nationaal-socialisme) automatisch worden opgelost. Het behoort nu aan ons, ons te bevrijden van die rampzalige parochiegeest, en onbevangen op te blikken naar onze Germaanse levensruimte, naar het Europa in  nieuwe opbouw.”

Staf de Clercq koos onvoorwaardelijk voor het nationaal-socialisme en verklaarde:21
“In onze strijd tegen België moeten wij van grenzen spreken. Wij moesten die grenzen bepalen en ervoor vechten. België was trouwens onze vijand. Duitsland is onze vijand niet. Wij hebben vertrouwen in de Führer.”

Na zulke uitspraken en de vele collaboratiedaden kan men dan ook beter begrijpen dat na de oorlog de repressie zeer hard was.22 

Dezelfde opmerking kan men natuurlijk ook maken over de uitspraken en de daden van Degrelle – die de Walen als Germanen beschouwde - maar het Waalse nationalisme was beperkter dan het Vlaams nationalisme en is in de jaren na de oorlog bijna volledig verdwenen, of omgeslagen in ‘regionalisme’.

Het nazisme op zich verdween in noord en zuid met de verdrijving van de Duitse bezetter.

In de jaren 70 van de 20ste eeuw werd het Vlaams Blok opgericht door Karel Dillen met als duidelijk standpunt de Belgische Staat zo snel mogelijk te vernietigen. Terroristische splintergroepjes zoals de VMO radicaliseerden de Vlaamse actie. De leden van het Vlaams Blok en zelfs van de Volksunie waren openlijk voorstander van amnestie voor de collaborateurs.

Ondertussen waren er in de Belgische grootsteden en in de steenkoolgebieden van Limburg en Henegouwen sinds de jaren vijftig heel wat niet-Europeanen komen wonen, vooral uit Turkije en Marokko.

Toen de Vlaams-nationalisten van het Vlaams Blok tot het besef gekomen waren dat er na “Leuven Vlaams” niet veel succes meer te rapen viel met hun standpunten bij de bevolking omdat het essentiële, namelijk de homogene taalgebieden, was bereikt en de Vlaamse Beweging ondertussen door de traditionele politici was overgenomen, richtte de partij haar pijlen op de vreemdelingen en maakte daarbij handig gebruik van de xenofobie die leefde en nog steeds leeft bij de autochtone bevolking (verkiezingsoverwinningen van 1988, 1989, 1991, 1995, 1996, 1999, 2000, 2003 en 2004). Dat een onafhankelijke Vlaams-nationalistische partij niet leefbaar is, werd trouwens ook bewezen door de ervaring van de N-VA die, ondanks enorme media-aandacht, minder dan drie jaar als autonome partij gefunctioneerd heeft vóór ze in kartel ging met de CD&V.

De hierboven besproken racistische of neo-nazistische strekking was niet beperkt tot België, maar kende ook vanaf de jaren 80 succes in o.a. Duitsland (de NPD) en Frankrijk (het Front National van Jean-Marie Le Pen). Tot op vandaag vindt men partijen terug in Europa die deze strekking verdedigen. Ze behalen af en toe belangrijke overwinningen bij de verkiezingen.

Het Vlaams Blok, later Belang, heeft natuurlijk haar separatistische programmapunten niet laten vallen en heeft het woord “België” al volledig uit haar woordenschat gewist. Ook al ligt het accent bij deze partij vooral op de vreemdelingenproblematiek, toch steunt zij volledig de andere separatisten die de onafhankelijkheid van “Vlaanderen” voorstaan, eventueel in samenwerking met het Koninkrijk der Nederlanden. Het streven naar een federatief verband met dit land door Vlaams-nationalisten valt, op zijn zachtst gezegd, uiterst merkwaardig te noemen. Is Nederland – naast een Koninkrijk- immers geen unitaire, meertalige (Nederlands/Fries) en provinciaal gedecentraliseerde staat? Een Unie van Vlaanderen, Brussel en Nederland zou bovendien drietalig én (dat spreekt van zelf) groter zijn dan het huidige Vlaamse Gewest. Welnu, alle hierboven opgesomde elementen (provincies, unitarisme, monarchie, meertaligheid, grootschaligheid) worden door Vlaams-nationalisten bestreden... binnen België weliswaar.

Zelfs buiten het Vlaams Blok schrokken sommigen er niet voor terug deel te nemen aan activiteiten georganiseerd door neo-nazistische splintergroeperingen. Het beste voorbeeld is uiteraard dat van de Vlaamse VU-Minister Johan Sauwens die in de zomer van 2001 ontslag diende te nemen omdat hij had deelgenomen aan een vergadering van het Sint-Maartensfonds, een paramilitaire, neo-nazistische beweging. Dat neemt niet weg dat deze persoon nu toch opnieuw burgemeester van de Limburgse gemeente Bilzen is na een korte periode van onduidelijkheid.

De in 2001 opgerichte Vlaams-nationalistische partij de N-VA, die een onafhankelijke Vlaamse republiek wenst, telt ook ex-Vlaams Blokkers onder haar leden. Nochtans ondersteunden deze laatsten door hun lidmaatschap jarenlang de racistische politiek van het Vlaams Blok, die van de vreemdelingenproblematiek duidelijk haar belangrijkste strijdpunt had gemaakt.

Het nationalisme met fascistoïde kenmerken of racisme schijnt dus in het democratische Vlaanderen slechts als een lichte afwijking te worden beschouwd. Sterker nog, het is niet het Vlaams Belang die haar eigen ultranationalistische agenda (de ontmanteling van België) realiseert, het zijn de traditionele partijen die dat doen. Het spreekt vanzelf dat men een partij niet gaat bestrijden door haar belangrijkste standpunt (België barst) geheel of gedeeltelijk over te nemen.

De heersende verwarring tussen Vlaams-nationalisme en racisme is uiteraard niet de fout van de Belgisch-gezinden, maar van de nationalisten zelf. Ook al is het zo – we herhalen het nogmaals – dat niet alle Vlaamsgezinden over dezelfde kam mogen worden gescheerd, toch is het legitiem zich serieuze vragen te stellen bij de intenties van een belangrijk deel van de Vlaamse Beweging. 

Op meer algemene wijze kan men zich zelfs de vraag stellen of het Vlaams-nationalisme geen verdoken vorm van racisme is. Het draait hier immers gewoon om verschillen tussen taalgroepen in plaats van tussen “rassen”. Mensen die een verschillende taal spreken, kunnen niet met elkaar samenleven omdat ze te verschillend zijn... Het Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding definieert overigens de moderne variant van het oude (biologisch) racisme als een ideologie die racisme verhult door te stellen dat volkeren slechts naast en niet met elkaar kunnen leven... 23
§3. Het Vlaams-nationalisme en het separatisme

Separatistische ideeën werden reeds verspreid door bepaalde flaminganten aan het einde van de Eerste Wereldoorlog, al dan niet ondersteund door bepaalde wallinganten. 

De Vlaams-nationalisten riepen eenzijdig de onafhankelijkheid van Vlaanderen uit in 191724 de Waals-nationalisten riepen eenzijdig de onafhankelijkheid van Wallonië uit in 1946 (binnen een confederaal België met Brussel als “federale” stadstaat).25 Telkens ging het om kleine minderheden. Zo telden de activisten in WO I op hun toppunt niet meer dan 15.000 aanhangers26.

Het is niet zo dat het woord “separatist” een scheldwoord zou zijn. Dit woord dient zoals elk normaal substantief om een zaak of een persoon te typeren. Het heeft geen enkele beledigende functie. In onze Belgische democratie worden gelukkig afwijkende en zelfs uiterst minoritaire meningen geduld. 

Maar het is nog iets anders dat separatisme te assimileren met goed bestuur.

Goed bestuur is geen monopolie van een politieke strekking, dus ook niet van het Vlaams- of francofoon nationalisme. Goed bestuur is het werk van geëngageerde en verantwoordelijke politici en die vindt men in alle kleuren en talen. Het enige wat men van de door nationalisten gewenste instellingen en decreten kan zeggen is dat ze “eigen” zijn. Niet ethischer, rechtvaardiger of universeler.

Zoals in de vorige paragraaf reeds werd gesteld, legt het Vlaams-nationalisme voortdurend de nadruk op de verschillen tussen de taalgroepen, waarbij zij andere verschillen (bijv. man-vrouw, Belg-vreemdeling, stad-platteland) evenals de vele gelijkenissen totaal verzwijgt. Op die manier creëert men een eenzijdig gedramatiseerd beeld met twee tegenover elkaar staande polen, terwijl de realiteit uiteraard veel complexer is.

Het doel van een uitgebreide reflectie over de Belgische staatsstructuur is deze te “deconflictualiseren” door de (geïnstitutionaliseerde) bipolariteit tussen “Vlaanderen” en Wallonië” – op termijn - weg te werken.

Inspiratie kan hiervoor gevonden worden in de geschiedenis van onze instellingen, maar tegelijkertijd moet zorg gedragen worden voor eigentijdse en moderne aanpassingen om een voorstel voor een nieuw België lanceren.

Wat het verleden betreft, is het trouwens helemaal niet bewezen dat het België van de 9 provincies slecht werkte op institutioneel vlak. De taalstrijd van de jaren ’50 en ’60 geeft natuurlijk die valse indruk, maar niemand beschouwde toen de provinciale decentralisatie als een slecht systeem. Het is pas vanaf de jaren ’70, toen de nationalistische politici al hun meeste populaire aanhang verloren hadden, dat dit unitaire systeem in vraag werd gesteld. Deze discussie mondde uit in de staatshervorming van 1980 die de economische gewesten in onze structuur als autonome, nevengeschikte entiteiten invoerde en de provincies zo in de schaduw stelde. Men kan zich afvragen wat in feite de meerwaarde is van de gewesten. De provincies zijn allemaal ongeveer even groot en hebben een ongeveer gelijklopend bevolkingsaantal. Ze bakenen bovendien geen “etnische” gebieden af, zoals de Gewesten dat wel doen (met alle gevolgen van dien). Gelijkaardige meerpolige systemen functioneren overigens in al onze buurlanden.

Anderzijds kunnen we ook eens nagaan wat er zou gebeuren indien de Belgische Staat zou ophouden te bestaan en in twee, drie of vier autonome taalgewesten zou uiteen vallen.

Het is zeer moeilijk daarop een zicht te krijgen, maar als we de meningen van de Vlaams-nationale minderheidsgroepen hieromtrent mogen geloven, wordt er dan in het noorden van het land een onafhankelijke Vlaamse republiek opgericht die toenadering zou zoeken met Nederland, zowaar – we zegden het reeds - een ander koninkrijk. Het lot van het Brussels Gewest en het Waals Gewest met daarin de Duitstalige Gemeenschap is in zulk een scenario hoogst onzeker.

Misschien zal Wallonië zich dan verplicht voelen aansluiting te zoeken bij Frankrijk, maar dan nog is het probleem Brussel niet opgelost. Sommige individuen opperen een Europese toekomst voor Brussel waarbij het voormalige hoofdstedelijke gewest de functie van een Europees “Washington D.C.” zou vervullen. Het is echter waarschijnlijker dat de meerderheid van de Brusselaars, vooral de Franstaligen, een aanhechting bij Wallonië en Frankrijk zouden willen zodat men zich de vraag kan stellen wat er nog van het Nederlands in Brussel zal overblijven.

In het algemeen is zo’n evolutie onwaarschijnlijk indien men de Belgische bevolking eindelijk zeggenschap zou geven over de toekomst van haar land door het organiseren van een volksraadpleging of een referendum. Want vóór men zich waagt in “science-fiction-toestanden” zou het misschien belangrijk kunnen zijn voor de eerste maal in 30 jaar staatshervormingen de mening van de Belg te vragen en deze stemming door een serieus debat te laten voorafgaan.

Enquêtes spreken boekdelen over de mening van de Belgen: in januari 2000 beschreef De Standaard een enquête tussen Nederlandstalige Belgen waaruit bleek dat 80% van hen niets zag in een verdere uitholling van de Belgische macht in het voordeel van de gewesten en de gemeenschappen. Dat was nota bene twee maanden voordat de federale regering haar eerste beslissing nam tot volledige splitsing van het beleid inzake provincies en gemeenten, landbouw, buitenlandse handel en ontwikkelingssamenwerking. Alle peilingen geven cijfers tussen 80 en 90% Belgischgezinden aan (RTL, HNB, Le Soir 2004/5). Bovendien is er –enkel in het noorden van het land- minstens één op de vier ondervraagden, zo toont een studie van de KUL uit 1999 aan, die een unitaire staat wenst of tenminste een sterker centraal gezag. Dat deze belangrijke groep mensen in de media volkomen genegeerd wordt, deert blijkbaar niemand. 

Een andere enquête gevoerd door de Vlaamse Radio en Televisie en de Financieel-Economische Tijd bij de parlementsverkiezingen van 1999 en waarvan de resultaten in september 2001 zijn verschenen, wees uit dat nauwelijks 36.000 Nederlandstalige kiezers in België zich in het stemhokje lieten leiden door communautaire motieven.

Men kan niet stellen dat één of meerdere van de regeringen en parlementen die ons land “rijk” is deze cijfers reflecteert, integendeel.

Ook al kunnen de cijfers in werkelijkheid wat verschillend zijn, toch dient men vast te stellen dat de Belgische staatshervormingen niet bepaald gevraagd of gesteund worden door de Belgische bevolking, zelfs niet in het noorden van het land.

Deze opiniepeilingen geven aan dat het hierboven geschetste scenario helemaal niet de wens is van de grote meerderheid van de Belgen hoewel de traditionele politici er wel veel voor schijnen te doen om hier op aan te sturen. 
§4. Het Vlaams-nationalisme en Europa

Vlaams- en andere nationalisten in het algemeen doen zich blijkbaar graag voor als goede Europeanen die de taalgrenzen doen vervagen door te zoeken naar de grootste gemene deler in het recht tussen de Europese Naties.

De Vlaams-nationalisten vinden blijkbaar dat Europa verder moet uitgebouwd worden en liefst op basis van de taalhomogene entiteiten. Hierbij vallen twee fundamentele opmerkingen te maken. Allereerst leeft dit soort militant nationalisme slechts bij een zeer kleine minderheid van inwoners van de E.U. die gesitueerd zijn in enkele taalregio’s zoals het Vlaams gewest, Baskenland, Catalonië, Schotland en Corsica. Ten tweede is er geen enkele Europese staat taalhomogeen, op Portugal en Ijsland na.Volgens de nationalistische logica zou Europa dus best versplinterd worden in tientallen regio’s, waarbij niet alleen België, maar ook Frankrijk, Nederland, het V.K. enz. zouden verdwijnen. Anderzijds zijn (Vlaams-)nationalisten van oordeel dat de meertalige Europese democratie verder moet uitgebouwd worden. Het is volgens hen blijkbaar simpeler te komen tot eenvormigheid van het recht en politieke samenwerking tussen meer dan 50 regio’s met een totaal verschillende geschiedenis en traditie en waarin men minstens 11 verschillende talen spreekt dan tussen 2 of 3 taalgemeenschappen in hetzelfde land die reeds 5 eeuwen samenleven. Op wereldschaal gaat het volgens antropologen over 5 à 10.000 taalgroepen. Het spreekt vanzelf dat, indien deze allemaal hun recht op eenzijdige zelfbeschikking zouden opeisen, de wereld niet meer leefbaar zou zijn.

Parallel met hun retoriek over Europese eenmaking (?) doen nationalisten er alles voor om van de Belgische taalgrens een nieuwe staatsgrens te maken.

De meeste Vlaams-nationalisten zoeken eigenlijk helemaal niet het Europees perspectief, maar misbruiken het om louter separatistische redenen. Hoe kan men tegelijk pleiten voor een Europese (meertalige) justitie, maar wel een Vlaamse in plaats van een (meertalige) Belgische justitie  wensen?  Als ze al “Europees” denken, dan is hun Europese gedachte beperkt tot een Europa met zo weinig mogelijk bevoegdheden, samengehouden door een samenwerking van volledig soevereine lidstaten die hun eigen beleid al-dan-niet aan de anderen opdringen.

Het is waar dat men op Europees niveau naast de hoofdinstellingen, namelijk de Raad, de Commissie, het Parlement, de Europese Centrale Bank, het Rekenhof en het Hof van Justitie, nog neveninstellingen kent, waaronder het Comité der Regio’s.27 Dit Comité heeft echter slechts een consultatieve bevoegdheid en kent helemaal niet het politieke belang en de media-aandacht van de genoemde hoofdinstellingen van de Europese Unie. De tendens is zelfs zo dat de grote Natiestaten steeds meer het laken naar zich toetrekken. 28 Bovendien zijn de Oost-Europese Staten die inmiddels tot de Unie toegetreden zijn allen unitair ingericht. 

De Europese Unie kent eigenlijk slechts drie echte federale Staten: België, Duitsland en Oostenrijk.29 Het Verenigd Koninkrijk is officieel unitair. Spanje en Italië zijn deels geregionaliseerde Staten omdat slechts beperkte territoriale gebieden genieten van een zekere autonomie.

Het is dus niet juist te stellen dat de Europese staten uitgroeien tot (con)federale staten of “verdampen”. 

Het unitarisme en de Natiestaten zijn nog alomtegenwoordig en duidelijk overheersend in Europa.30
Hierbij dient opgemerkt dat sommigen het beeld van de meertalige Belgische democratie als voorbeeld voor de Europese Unie schijnen te verwarren met het beeld van de Belgische instellingen die uiteraard het resultaat zijn van een typisch Belgische politiek zoals de Nederlandse instellingen het resultaat zijn van een typisch Nederlandse politiek. 

Deze tekst is alleszins geen pleidooi voor de omvorming van de Europese Unie tot een unitaire Staat, maar voor het behoud van de huidige hybride structuur. Desalniettemin vindt men hier juist belangrijke gelijkenissen terug met het Belgisch staatsrecht. 

Immers, zoals België in het hier voorgestelde model niet terug volledig een unitaire Staat wordt (zie infra), zo ook is de Europese Unie niet volledig unitair, federaal of confederaal gestructureerd.31 De Europese reglementen of verordeningen hebben een rechtstreekse werking op natuurlijke en rechtspersonen in de Unie en kunnen door deze laatsten voor de nationale rechtbanken worden ingeroepen. Dit is een duidelijke unitaire macht van de Europese Unie die niet mag worden onderschat. De richtlijnen of “Europese kaderwetten” situeren zich daarentegen in een gedecentraliseerde structuur omdat ze slechts na omzetting van kracht worden in de verschillende lidstaten. De niet-Europese bevoegdheden die exclusief aan de lidstaten toebehoren wijzen op een federale structuur. Het voor België voorgestelde model van het provinciaal unitarisme is dus niet totaal vreemd aan deze Europese structuur aangezien dit model ook unitarisme met decentralisatie en federalisme combineert.

Tenslotte is de redenering dat Vlaanderen meer inspraak in de Europese Unie zal krijgen indien het zich van België afsplitst niet gegrond. Vandaag heeft België immers nog één commissaris, 25 vertegenwoordigers in het Parlement en 5 stemmen in de Raad, wat ongeveer hetzelfde is als Nederland, dat nochtans 5 miljoen inwoners meer telt. Ter vergelijking, Frankrijk, met een bevolking die zes keer groter is dan die van België, heeft 2 commissarissen, 87 parlementariërs en 10 stemmen in de Raad. Dit is proportioneel veel minder. De Belgische staat leeft dus eigenlijk ver boven zijn stand. Deze discrepanties zijn te verklaren door de pioniersrol die België gespeeld heeft bij de oprichting van de Europese Gemeenschap in de jaren '50. 
Men dient daaraan toe te voegen dat door de toetreding van nieuwe lidstaten het onmogelijk zal worden dat elk land minstens één commissaris zal hebben. Ook het aantal stemmen in de Raad zal waarschijnlijk dalen en de macht van de parlementariërs per land zal verminderen. 
Welnu, kleine lidstaten zoals een onafhankelijk Vlaanderen of Wallonië zouden van deze evolutie de belangrijkste slachtoffers zijn omdat hun macht onooglijk klein zou worden en zij gemakkelijk door de grotere staten zouden gedomineerd worden, zeker wanneer meerderheidsbeslissingen de unanimiteit meer en meer zullen vervangen. 
Vlaanderen en Wallonië hebben via België een belangrijke stem in Europa. In het geval van separatisme zou er van die invloed in Europa bitter weinig overblijven. Niet alleen zou die invloed noodzakelijkerwijze halveren, maar bovendien zouden deze nieuwe regiostaten niet meer het statuut van stichtende leden kunnen opeisen zodat ze op Europees niveau bijna niets meer te zeggen zouden hebben. Het Vlaams-nationalisme hypothekeert dus niet alleen de toekomst van België, maar, zonder het te weten, ook die van Vlaanderen zelf! 
Hoofdstuk II: 3 problemen, 3 oplossingen

De Belgische multi-culturele en meertalige democratie wordt geteisterd door drie problemen die men zorgvuldig dient te omschrijven en te onderscheiden. Tevens worden hier ook voorstellen om deze problemen op te lossen. 
§1. Van taalprobleem naar personele meertaligheid

Het eerste probleem dat men dient te omschrijven en dat waarschijnlijk het meest uitgesproken is, is het taalprobleem. Doorheen de jaren is dit taalprobleem in de nationalistische retoriek aangegrepen om een soort verschiltheorie te scheppen. Vlamingen en Walen, of althans hun leiders, zouden te verschillend zijn om één staat democratisch te besturen, om samen wetten te stemmen, om in dezelfde organisaties te zetelen (Rode Kruis, Nationale Orde van Advocaten of van Architecten, allen opgesplitst overigens), ja zelfs om in éénzelfde voetbalcompetitie te spelen (zie de vraag tot communautarisering van de KBVB). In een andere context noemde men zulk een denken en systeem wel eens apartheid... Het hele Belgische systeem is hierop ingesteld: de deelstaten zijn, op Brussel na, taalhomogeen en de ene staatshervorming roept de andere op. De scheuring van de partijen zorgde in niet onbelangrijke mate voor de oprichting van quasi-soevereine deelstaten. Dit feit zorgde op zich dan weer voor een nooit-aflatende vraag naar bevoegdheidsuitbreiding vanwege de regionaal verkozen politici. Nieuwe bevoegdheden zorgden voor meer samenwerkingsakkoorden, blokkeringen en vragen tot nog méér fiscale hefbomen en op de verworven competenties aansluitende bevoegdheden etc. Het is een straatje zonder eind... (zie paragraaf 3).

Wat is er eigenlijk mis met verschillen? Er zijn ook zeer grote verschillen tussen mannen en vrouwen, ouderen en jongeren, stad en platteland, tussen de armere Westhoek en het rijkere Antwerpen, enz. We zegden het reeds: democratie bestaat niet om verschillen te ontkennen, wel om ermee om te gaan.

Het “zuivere” taalprobleem echter is quasi volledig verdwenen. De taalwetten hebben ervoor gezorgd dat de taalgebieden duidelijk zijn afgebakend: Nederlands is de officiële taal in het noorden, Frans in het zuiden, beiden in Brussel en Duits in het oosten. In de wereld worden lang niet alle taalgroepen zo goed beschermd, denken we maar aan de VSA waar er voor de grote minderheid Spaanstaligen nog steeds geen taalwetten bestaan...

Men kan niet ontkennen dat  het eenvoudiger is een eentalige Staat te besturen dan een meertalige. Evenmin dat het samenleven van anderstaligen in België problemen heeft opgeleverd en inderdaad nog altijd sporadisch oplevert. Bovendien bestaat er inderdaad een kleine groep Franstalige Belgen die weigert Nederlands te leren ook al zouden ze dat onder andere om professionele redenen moeten doen. 

Nochtans zijn deze problemen, die zich hoofdzakelijk stellen tussen Nederlandstaligen en Franstaligen, oplosbaar en dient men ze sterk te relativeren in het licht van de vlammende en gedisproportioneerde commentaar van bepaalde politici en media in het zuiden, maar vooral in het noorden van het land.

Zo is het misschien moeilijk te aanvaarden dat bepaalde Franstalige federale ministers nog geen Nederlands kennen, maar het is even onaanvaardbaar te ontkennen dat er op gebied van tweetaligheid in het algemeen in de federale regering de laatste jaren een enorme vooruitgang is gemaakt. Diezelfde vooruitgang vindt men ook terug in andere federale instellingen zoals de Raad van State en het Arbitragehof.

De aandachtige burger dient evenwel op te merken dat de culturele verhoudingen de laatste decennia sterk aan het wijzigen zijn en dit niet alleen in België, maar in heel de wereld.

Voor de Vlaams-nationalisten is de 19de en 20ste eeuwse taalstrijd tussen de “Vlamingen” en de “Walen” nog altijd brandend actueel terwijl er sinds een eeuw toch enorm veel is veranderd. De politici van de traditionele Nederlandstalige partijen zetten echter de “Vlaamse-Waalse strijd” verder, maar hebben hen een sterke sociaal-economische wending gegeven zodat het taalaspect naar de achtergrond is verdrongen.

De onderdrukking van de Nederlandse taal behoort ondertussen wel tot het verleden.

Vandaag is de invloed van het Engels veel groter op de Nederlandse taal, maar daar schijnen de nationalisten – nog – geen probleem van te maken. Zo is het Engels de interne voertaal geworden van een aantal Belgische bedrijven en is het Engels dikwijls de taal van de ontspanning (films en muziek) of zelfs van de publiciteit.

In een niet zo verre toekomst kan het Engels zelfs op Europees en mondiaal niveau uitgroeien tot de nieuwe “lingua franca” zodat alle taalproblemen automatisch worden “opgelost”.

Territoriale tweetaligheid zoals die vroeger in sommige kringen werd verdedigd is niet wenselijk. Zulk een visie is utopisch. De taalwetten, meerbepaald de taalgebieden en de taalgrens dienen behouden te blijven, ook al zou enige versoepeling of vereenvoudiging op zijn plaats zijn. De nietigheidssancties die arbeidsovereenkomsten treffen wanneer ze in de verkeerde taal zijn opgesteld, lijken overdreven en nogal “fundamentalistisch”. De verplichting van een vertaling op straf van een boete voor de werkgever lijkt een betere sanctie.

Wat de faciliteitengemeenten betreft, is een behoud van de huidige toestand redelijk zowel voor de faciliteitengemeenten in Franstalig België als voor de – veel meer omstreden – faciliteitengemeenten in Nederlandstalig België.

De personele meertaligheid van de Belgische burgers lijkt de uitstekende oplossing voor het bestaande taalprobleem in België, maar deze meertaligheid – die zich in vele gevallen tot een tweetaligheid Nederlands – Frans kan beperken - dient uiteraard vooral professioneel te zijn gericht. Daarbij spelen de school en de media een sleutelrol. Uitwisselingen van leerkrachten en leerlingen over de taalgrens zouden geen taboe meer mogen zijn. Tweetalige televisieprogramma’s in het kader van een nieuwe Belgische Radio en Televisie evenmin.

Indien men het op Europees en zelfs mondiaal vlak aandurft televisiestations op te richten, dan is het toch wel hypocriet zoiets op Belgisch niveau uit te sluiten. De moderne vertaaltechnologie kan hierbij ongetwijfeld een handje toesteken.

Een nationaal politiek forum creëert men door de oprichting van nationale partijen.32 Met genoegen kan  vastgesteld worden dat op het Europees niveau al dergelijke initiatieven zijn genomen en dat er een zekere wil groeit bij de Europese verkozenen om werk te maken van echte Europese partijen die uitsluitend een Europese politiek zouden voeren en uitsluitend zouden opkomen voor de Europese verkiezingen.33 Blijkbaar is het in de Belgische politiek nog taboe deze inspanningen over te nemen. Waarschijnlijk is deze onwil van de Belgische politici te verklaren door de financiële en andere voordelen die ze putten uit de splitsing van de Belgische politiek. Met goed bestuur heeft dit uiteraard weinig te maken. 

Op het gerechtelijk vlak dient trouwens een Belgische en dus meertalige magistratenschool, zoals die verdedigd wordt door auteur Marcel Storme34, opgericht te worden.

§2. Van sociaal-economisch probleem naar Belgische en Europese eenmaking

Het sociaal-economische flamingantisme heeft het culturele flamingantisme grotendeels vervangen bij de traditionele partijen. Deze “geldkwestie” is dan ook de grootste bedreiging voor de eenheid van dit land.

Nochtans zijn de argumenten van de Vlaams-nationalisten hier niet overtuigend.

Niemand zal ontkennen dat er een geldstroom bestaat van Noord- naar Zuid-België, maar zulk een geldstroom bestaat evenzeer tussen de provincies. Laten we maar even denken aan de belangrijke reconversiesteun die de provincie Limburg heeft gekregen na de sluiting van de steenkoolmijnen in de jaren 80 van de 20ste eeuw. Geen enkele politicus heeft ooit beweerd dat deze “kapitaalstroom” onverdiend was. Waarschijnlijk duurt ze nog altijd voort tot op vandaag hoewel de politici van de traditionele partijen zulks niet snel zullen toegeven.

Eén van de fundamentele doelstellingen van de Europese Unie is echter de wegwerking van de sociaal-economische verschillen tussen de Europeanen. De Spanjaarden, de Portugezen en de Grieken hebben sinds hun toetreding tot de Unie een belangrijke sociaal-economische vooruitgang gekend, die uiteraard geen toeval is. Deze enorme vooruitgang is immers het resultaat van een intensieve Europees gestuurde financiële steun die erop gericht is het economische niveau van de Zuid-Europese staten op gelijke hoogte te brengen met dat van de West- en Noord-Europese staten.

Het gevolg van die Europese solidariteit – die zich trouwens ook met de nieuwe Oost-Europese lidstaten zal voordoen – is dat de handel met die landen sterk is toegenomen wat uiteraard de eigen Belgische economie ten goede komt.

Dezelfde economische en fiscale solidariteit kan men opnieuw realiseren op Belgisch niveau, ware het niet dat de Vlaams-nationalisten zich daar met hand en tand tegen verzetten waarbij zij zwaaien met allerhande cijfers, al dan niet wetenschappelijk gegrond. Natuurlijk speelt de beruchte “wafelijzerpolitiek” van het verleden hierbij ook een grote rol.

De "geldstromen" van "Vlaanderen" naar "Wallonië" is sedert enkele decennia ongetwijfeld het belangrijkste "argument" geworden dat de Vlaams-nationalisten tegen België gebruiken. 
§2.1 analyse 

Wat is een transfer? In elke moderne staat betaalt de inwoner op elk niveau (bijvoorbeeld: stad, arrondissement, provincie, gewest) belastingen of bijdragen aan de federale/nationale overheid. In ruil daarvoor verricht de nationale of regionale overheid een aantal taken (defensie, justitie, politie, infrastructuur, verkeer...) en betaalt zij een aantal sociale uitkeringen (gezondheidszorgen, pensioenen en brugpensioenen, werkloosheidsuitkeringen, kinderbijslagen, uitkeringen bij ziekte, invaliditeit, arbeidsongevallen, beroepsziekten, beroepsminima...). 

Zodoende ontstaat er een interpersonele geldstroom. Sommige mensen immers, bijvoorbeeld de welgestelden, dragen meer bij aan de sociale zekerheid, zij dragen dus (relatief) meer toe bij aan de kosten. Anderen, bijvoorbeeld werklozen, genieten dan weer van de baten. Als men de optelsom maakt van al deze personen krijgt men een geldstroom tussen deelgebieden van een staat of statengemeenschap: tussen steden, arrondissementen, provincies, gemeenschappen, gewesten, lidstaten van de EU enz. 

Het heel systeem waardoor de transferten tussen mensen geïnstitutionaliserd worden is de sociale zekerheid. 

De redenering van Vlaams-nationalisten is de volgende: de transfers tussen (het rijkere) Vlaanderen en (het armere) Wallonië bedragen tot 13 miljard euro/jaar. Vlaanderen staat dus een "onevenredig groot deel van zijn BBP" af aan het Zuiden. Indien het afgestane veld zou vrijkomen, zou men het Noorden welvarender kunnen maken. De geldoverdrachten worden vaak bijzonder plastisch uitgedrukt: van vrachtwagens (N-VA) tot ruimteveren (VB). Vlaams-nationalisten zeggen (meestal) niet tegen transfers te zijn maar vinden dat de de transfers best tussen deelstaten of volkeren gebeuren, transparant en omkeerbaar moeten zijn. Geldoverdrachten moeten bovendien geregeld worden tussen de regeringen van de deelstaten door diplomatieke overeenkomsten in plaats van door een federaal (of nationaal) parlement.

Dit zegt het VLAAMS BELANG : Soc. zekerheid 3.74 miljard euro, federale begroting 1,52 miljard euro, financiering regio's 1,3 miljard euro, federale staatsschuld 4,4 miljard euro, intresten-overdrachten: 1,5 miljard euro

totale transfer van Vlaanderen naar Wallonië en Brussel: 12,68 miljard euro

Later komen we op de cijfers, de nuanceringen ervan en vooral de betekenis van het fenomeen cijfers terug.
Deze "geldkwestie" is wellicht de grootste bedreiging voor de eenheid van dit land.

Nochtans zijn de argumenten van de Vlaams-nationalisten hier niet overtuigend.


Hieronder volgen enkele algemene bedenkingen bij de zogenaamde transfers.

1) De exorbitante cijfers waarmee nationalisten zwaaien over de "plundering" van het Noorden door het Zuiden zijn niet objectief berekend. De cijfers die men aanhaalt in de berekening van de transfers in ons land zijn dus op zijn zachtst gezegd betwistbaar, wegens - meestal- uitgevoerd door organisaties met nationalistische inslag (VEV/VOKA,AK-VSZ...). Het cijfermateriaal vertrouwt overigens een grote divergentie. Waar het V.B. uitkomt op 11,21 miljard euro/jaar komt het VBO in haar studie (2003) uit op 3,38 miljard euro/jaar. Weliswaar gaat het hier om de transfers van het Vlaams Gewest naar het Waalse én naar het Brusselse. Een KBC-studie (2003) toonde immers aan dat 50% van de transfers in de belangrijkste sector (de sociale zekerheid) van het Vlaams naar het Brussels Gewest stroomt. Dat is blijkbaar voor separatisten geen probleem... 

Het nastreven van "goede rekeningen" tussen bevolkingsgroepen - casu quo Nederlands- en Franstaligen- is echter bij voorbaat tot falen gedoemd is. De rekeningen zullen steeds betwistbaar en aanvechtbaar zijn, altijd zal wel één van de twee spelers zich benadeeld voelen.

ABAFIM staat voor "Administratie Budgettering, Accounting en Financieel Management". De Vlaamse regering (legislatuur 1999-2004) bestelde hier een studie over de transfers, die eind 2004 bekend werd . Wat zegt nu het desbetreffend rapport?


-Het Vlaams Gewest staat met een bevolkingsaandeel van 58 % in voor 64,3 % van de federale inkomsten. Daarmee betaalde het in 2003 1,52 miljard euro meer aan de federale staat dan ze ervan terugkreeg. Dit bedrag vertegenwoordigt 23,6 % van de totale stroom vanuit Vlaanderen naar Wallonië en Brussel. 


-19,9 % van de transfers is het gevolg van de financieringswet. In 2003 droeg het Vlaams Gewest op deze manier 1,32 miljard euro over aan het Waals én aan het Brussels Gewest. Het KBC bevestigt dat hem om beide regio's gaat (zie hoger)


-Het grootste aandeel van de transfers (56,6 %) verloopt via de sociale zekerheid. Deze stroom is goed voor 3,74 miljard euro. 
Zodoende bedraagt de afdracht van het Vlaams Gewest naar het Waals en het Brussels Gewest volgens deze studie 6,6 miljard euro/jaar. Op het eerste gezicht, want er wordt - natuurlijk- geen rekening gehouden met het terugverdieneffect (cf. infra). Maar zelfs dit bedrag is nog overdreven groot. Tellen we louter de transferten op van "Vlaanderen naar Wallonië" dan komen we via de de federale inkomsten aan -maximum- zo'n 1 miljard euro, via de financiering van de deelstaten aan een gelijkaardig bedrag (maar met Brussel erbij) en via de sociale zekerheid aan 1.87 miljard euro (het KBC-rapport van 2003 stelde dat in de SZ vanuit het Vlaams Gewest ongeveer 50% naar het Brussels Gewest vloeide) 


In het "allerslechtste" geval bedragen de transfers van het Vlaams naar het Waals Gewest dus aan zo'n 3 miljard euro per jaar. Dat dit bedrag een goede raming is, bewijst een VEV-persbericht van 4.11.03 dat stelt dat Vlaanderen jaarlijks 5.4 miljard afdraagt aan Wallonië én aan Brussel. Mocht er nog een bewijs zijn van transfers binnen Gemeenschappen, is het toch wel het ultieme bewijs dat de provincies Antwerpen, Vlaams-Brabant, Limburg, West- en Oost-Vlaanderen jaarlijks meer dan 2 miljard euro overdragen aan hun eigen hoofdstad. En als we deze maximalistische berekening doortrekken komen we op het bedrag van zo'n 600 euro "per jaar, per Vlaming", oftwel méér dan 3 X minder dan de wilde berekeningen van Vlaams-nationalisten die valselijk stellen dat er jaarlijks "2000 euro" van Vlaanderen naar Wallonië vloeit. In die zeshonderd euro zitten trouwens nog een aantal factoren niet berekend: de werkgelegenheid die Wallonië schept voor het Noorden, het reeds genoemde terugverdieneffect en de natuurlijk de bevolkingsgroepen in het Noorden die niét afdragen, zoals de werklozen. Dit alles in acht genomen lijkt het niet onaannemelijk om te stellen dat er "per Vlaming" maximaal jaarlijks 400 euro vloeit naar het Waals Gewest, m.a.w. nog geen 20% van het door partijen als de N-VA en het Vlaams Belang vooropgestelde bedrag naar voren schuiven. 
Uitgaande van het ABAFIM-rapport, eigen berekeningen, cijfers van de KBC en van het VEV kunnen we dus stellen dat de gemiddelde inwoner van het Vlaams Gewest tussen de 400 en 600 euro per jaar aan het Waals Gewest afstaat. Volgens het VBO bedraagt echter de volledige transfersom van het Vlaams naar het Waals Gewest 3 à 3.5 miljard euro (VBO-studie 2003, p. 7), wat dus overeenstemt met de studie van Abafim. 
Potsierlijk is dan ook de conclusie van Vlaams-nationalisten te noemen die de transfers op 11 à 13 miljard per jaar ramen. Zo telt het Vlaams Belang nog eens de overdrachten in de staatsschuld mee en de interestoverdrachten (volgens hen 5.5 miljard euro per jaar) mee. Men vertelt er uiteraard niet bij dat deze ook naar Brussel stromen, dat ze tussen provincies, mannen en vrouwen, rijk en arm etc. stromen. Bovendien verloopt het klassieke berekeningspatroon van neutrale organisaties steeds volgens de drie pijlers: sociale zekerheid, begroting, financiering aan de deelstaten (verdeelsleutel 50/20/20). Dit betekent overigens dat men louter door het afschaffen van de deelstaten de transfers met een vijfde zou verminderen.


Alleszins zal de "gemiddelde Vlaming" ongeveer tussen de 200 en de 600 euro afdragen aan het Waals Gewest, gemiddeld 7 X minder dan de zogenaamd objectieve Vlaams-nationalistische schattingen (zonder incalculcelering van het terugverdieneffect, waarover lager meer)

2) De fameuze "geldstromen" zijn trouwens niets in vergelijking met andere domeinen waar de Staat geld misloopt. Zo bedraagt de fiscale fraude volgens de VUB 17,5 miljard euro (1999) . Daarmee is België een trieste recordloper in Europa. Door de 170 miljard euro die in het buitenland (Luxemburg, Zwitserland) zijn ondergebracht ontloopt de Belgische Staat jaarlijks zo'n 500 miljoen euro/jaar op intresten en dividenden. De fiscale achterstallen bedragen 25 miljard euro/jaar en de gelegaliseerde belastingontduiking zou tegen 2006 oplopen tot ca. 3,35 miljard euro/jaar. Dit bedrag opgeteld ligt vele malen hoger dan de meest "gedurfde" schatting over de transfers. Daarmee hebben we nog niet gesproken over de staatsschuld die volgens de VLD, toch een regeringspartij, zo'n 10.000 miljard (!) oude Belgische franken bedraagt.

3) Dat Vlaanderen vandaag een rijkere regio vormt dan Wallonië is normaal. Het Noorden heeft (zee)havens en economische attractiepolen (vb. Luchthaven van Zaventem). Het Zuiden heeft die niet, is meer agrarisch, bebost en is de klap, toegediend aan de Waalse steenkoolnijverheid aan het eind van de jaren 60, nog steeds niet te boven gekomen. Overigens is de welvaart van het Noorden te danken aan de investeringen van het unitaire België. Het was ooit anders. De befaamde Zweedse staalnijverheid is uit de grond gestampt door Waalse arbeiders die door de Luikenaar Louis de Geer naar daar gehaald werden in de 17de eeuw. Globaal gezien kampt het Waals Gewest vandaag inderdaad met een structurele achterstand die door het federaliseringsproces eerder aangewakkerd werd en wordt dan weggewerkt. Allereerst heeft de splitsing van de nationale partijen (1965-1978) zonder twijfel misbruiken aangewakkerd. Toen de mijnen in Limburg 20 jaar geleden dicht gingen, leek deze regio zich in een chronische letargie te gaan wentelen. Verspilling kon daar echter geen kans krijgen, omdat de Limburgse beleidsmensen verantwoording moesten afleggen tegenover de Nederlandstalige kiezer. De Franstalige politici ontsnappen aan dit natuurlijk controlemechanisme omdat ze slechts verantwoording moeten afleggen aan de Franstalige kiezer. Onrechten, zoals het feit dat een blindedarmoperatie in het zuiden duurder is dan in het Noorden dienen uiteraard aangepakt worden. Maar dat geldt evenzeer voor corruptie en misbruiken in het Noorden (Dodoensziekenhuis, schandalen bij OCMW's, politieschandalen in zone-Rupel, schandalen bij de LRM, VISA-kaarten affaire in Antwerpen enz.).

4) Zoals gezegd zijn er overal transfers: van jong naar oud, tussen mannen en vrouwen, tussen arbeiders en werklozen enz. Ook binnen de regio's, binnen het Vlaams Gewest bijvoorbeeld, bestaan belangrijke geldstromen. Niemand zal ontkennen dat er een geldstroom bestaat van Noord- naar Zuid-België, maar zulk een geldstroom bestaat evenzeer op alle tussen de provincies. Laten we maar even denken aan de belangrijke reconversiesteun die de provincie Limburg heeft gekregen na de sluiting van de steenkoolmijnen in de jaren 80 van de 20ste eeuw. Geen enkele politicus heeft ooit beweerd dat deze "kapitaalstroom" onverdiend was. Waarschijnlijk duurt ze nog altijd voort tot op vandaag hoewel de politici van de traditionele partijen zulks niet snel zullen toegeven.


5) De berekeningen van transfers in historische context zijn onzinnig. Het is niet omdat vroeger iets zo was (wat dan nog niet bewezen is) dat men daar vandaag politiek op bouwen moet. In die zin zijn beweringen als "vroeger vloeiden de transfers omgekeerd" of "Vlaanderen dokt al 175 jaar af" onzin. Het gaat het niet om wat er zich al dan niet twee eeuwen geleden afspeelde, het gaat om vandaag. (zie hoger)

6) De berekening van de zogenaamde transfers gebeurt steeds volgend hetzelfde patroon: twee deelentiteiten worden vergeleken. Zodoende is het uitgangspunt (ergo besluit) nationalistisch van aard. Men vergelijkt steeds Wallonië en Vlaanderen in de gezondheidszorg, in de werkloosheidsuitkeringen, in de gezinsbijlagen, in de pensioen, wat de vruchtbaarheid, de vergrijzing enz. betreft. Natuurlijk zijn er dan verschillen, net zoals men (grote) verschillen zou aantreffen tussen provincies, arrondissementen en steden - ook binnen één Gewest. Transferberekeningen dienen dus geen economisch, maar een politiek doel (vandaar dat het bijv. in Frankrijk verboden is om cijfers bekend te maken over interregionale transfers). 

7) Er wordt nooit rekening mee gehouden dat transfers in alle landen, tussen alle bevolkingsgroepen- en -strata, en binnen alle regio's bestaan, tussen EU-lidstaten, en -vooral- dat de EU net is opgericht om verschillen op socio-economisch gebied uit te vlakken, niet om ze te bevestigen, laat staan ze te vergroten.

8) Nationalisten houden geen rekening met het terugverdieneffect: er zijn ook Franstalige uitgaven in het Noorden en een sterke Zuidelijke economie komt heel België en dus heel Europa ten goede. 


Het Vlaams Gewest moeten weten dat het zelf alle baat heeft bij een economisch sterk Waals Gewest (zgn. Marshall-effect). Hoe meer koopkracht de Zuid-Belgen hebben, hoe meer zij ook in het noorden van België producten zullen kopen. In dezelfde zin heeft ook de Europese Unie tot streefdoel de economische verschillen tussen de lidstaten weg te werken. Het is dan moeilijk verdedigbaar op Belgisch vlak het omgekeerde te willen doen. Ook J. Sauwens (CD&V) onderschrijft deze stelling: 
"De recente cijfers over de omvang van de transfers van Vlaanderen naar Wallonië en Brussel hebben veel reacties uitgelokt[...] Vlaanderen heeft alle belang bij een welvarend Wallonië. [...] Als Wallonië dezelfde werkgelegenheidsgraad als Vlaanderen kende, dan zouden ongeveer 150.000 mensen extra aan het werk zijn. Ze zouden mee sociale bijdragen betalen en er zouden minder uitkeringen moeten worden uitbetaald. [...]"

Dit terugverdieneffect is zeer aannemelijk in consumptie, interestonvangsten op overheidsschuld, via bedrijven, banken en obligaties, omdat de Franstaligen gemiddeld minder verdienen en toch méér uitgeven (NIS rapport), omdat er meer toeristische attracties en economische groeipolen zijn in het Noorden dan omgekeerd enz. Bovendien hebben vele bedrijven onderaannemingen in heel Europa, ergo België, hun werknemers dragen dus bij tot de hele nationale economie.

Bovendien is de vergrijzingsgraad in het Noorden veel hoger dan die in het Zuiden, waar een hogere nataliteit is. Zelfs het (toenmalig) Vlaams Blok kwam tot die constatatie . Overigens zijn nu de bevolkingscijfers nog ongeveer gelijk maar bovenstaande grafiek toont aan dat de gezinnen in dat de komende 50 jaar de gemiddelde nataliteit -en dus de grootte der gezinnen in het Waals Gewest- zal blijven toenemen, terwijl in het Vlaams en Brussels Gewest dit cijfer steeds zal blijven dalen. Met andere woorden: het terugverdieneffect, dat vandaag al bestaat zal de komende jaren en decennia enkel nog maar versterkt worden. De transfers zouden wel eens omgekeerd kunnen worden...

Daarbij mag men op Belgisch niveau niet vergeten dat dit land ook een toeristische en ecologische solidariteit kent. De Belgische kust verdient jaarlijks miljarden aan Franstalige vakantiegangers en de Ardennen dragen bij tot het ecologisch evenwicht van het land rekening houdend met de grote natuurvervuiling in het Vlaams Gewest. Bovendien zijn de Ardennen een geliefkoosd vakantieoord voor alle Belgen, ongeacht hun taal.

Dit natuureconomisch evenwicht is niet te onderschatten in een klein land dat ligt in het hart van het industriële West-Europa. Een doorgedreven economische ontwikkeling van het Ardense landschap zou zowel een ecologische als een toeristische flater zijn.

9) Het argument "laat het conglomeraat Wallobrux aan zichzelf over en het zal beter gaan" (zonder "Vlaamse" transfers, of met transfers die 20X lager liggen en onderhandeld zijn "volgens de Europese normen" ) is uitermate asociaal. Alsof er één Nederlandstalige politicus zou pleiten om een aparte sociale zekerheid in te richten voor het armere Limburg... Hierbij valt nog op te merken dat de splitsing van de gezondheidszorgen een drama zou zijn: het Zuiden zou tot 25% minder kunnen uitgeven in die sector, de universitaire ziekenhuizen zouden er moeten sluiten, delen v.d. bevolking zouden moeten verhuizen naar andere oorden ("braindrain"). Verdere defederaliseringen zouden o.a. de onderwijssubsidies met ca. 1 miljard euro doen afnemen, resultaat: kleinere klassen, minder kwaliteit in onderwijs. Stopzetting der transfers leidt tot een welvaartsverlies in het Zuiden van 8%, een winst in het Noorden van 3.5% en een status-quo in Brussel. De cijfers zijn afkomstig van vier professoren die de Waalse overheid inlichten 


10) Hoe verhouden nu de interregionale transfers in België zich ten opzichte van die in andere Europese staten? Het argument van het Vlaams Belang is dat ze verhoudingsgewijs in België veel hoger zijn. Maar wat zeggen nu de objectieve cijfers over de welvaartsoverdrachten?


In % BRUTO BBP (rood=ontvanger; zwart=donor)

België

Vlaams Gewest: -2 à -2.4%
Waals Gewest: 5 à 5.8%
Brussels Gewest: 0.0%

FRANKRIJK

Ile-de-France :-6.0%
Languedoc : 8.0%
Midi-Pyrenées : 6%
Nord-Pas-de-Calais :                                                                                                                                              5%
VERENIGD KONINKRIJK

South-East :-8%
Wales  11%
North West :                                                                                                                                                           6%

Bekijken we deze vergelijkende studie over drie landen dan valt op, dat
1) De rijkste Franse regio 3X méér uitgeeft aan transfers dan het Vlaams Gewest


2) De rijkste regio in het VK 4X méér uitgeeft aan transfers dan het Vlaams Gewest


3) Van de 5 besproken, "ontvangende" buitenlandse regio's er 4 méér transfers ontvangen dan het Waals Gewest.


Wat Duitsland betreft liggen de transfers van het Westen naar het Oosten wellicht (drie keer) hoger, en daar stelt niemand de interpersonele en structurele solidariteit in vraag, integendeel. Dat de transfers binnen België niet overdreven zijn geeft zelfs Ludo VERHOEVEN nota bene voorzitter van de zeer Vlaams-nationalistische werkgeversorganisatie VOKA-VEV toe: "...Nochtans spreken we voor het jaar 2003 over niet minder dan 6,6 miljard euro, een bedrag dat ik haal uit een studie die gemaakt werd in opdracht van de Vlaamse overheid. 6,6 miljard euro, dames en heren. Dat is volgens mij een bedrag dat wel enige aandacht verdient, al was het maar omdat het procentueel gezien gelijkloopt met de transfers van West-Duitsland naar Oost-Duitsland..." 

Het is bijgevolg absurd de transfers tussen het Noorden en het Zuiden van ons land in Europees perspectief als buitensporig te bestempelen, integendeel.

11) Een interessant argument wordt ook aangereikt door Roland DUCHATELET (Vivant):
"Vivant wijst er tevens op dat er een véél belangrijkere transfer is dan de steeds opnieuw aangehaalde transfers van Vlaanderen naar Wallonië. Namelijk de transfer van werkende Belgen naar kapitaalkrachtige Belgen. Die transfer is DRIE keer zo hoog en écht asociaal. Hij is het gevolg van de opgebouwde overheidsschuld .De intrestlasten daarvan worden voornamelijk met inkomstenbelastingen betaald, in de praktijk voornamelijk belasting op de arbeid van werkende mensen, en komt terecht bij kapitaalkrachtige Belgen. Indien die intrestlasten er niet zouden zijn, dan zouden de werkende mensen in ons land 300 € per maand netto méér verdienen." 


12) Tussenstaatse transfers, zonder controle van een federaal of nationaal Parlement zijn, vanwege hun onderhandeld karakter en de bijbehorende (mogelijke) financiële chantage af te keuren. Het kan hier ook gaan om transfers tussen deelstaten. Indien de huidige, interpersonele Belgische solidariteit vervangen wordt door een "solidariteit" tussen deelstaten, dan kan een rijkere regio steeds financiële chantage plegen om iets te bekomen van een andere. Bovendien zijn zulke transfers ondemocratisch wegens niet geregeld in een verkozen parlement, maar wel door schimmige, niet-verkozen overlegcomités die aan elke parlementaire controle ontsnappen. 


13) Omwille van de risicospreiding gebeurt de sociale zekerheid best over een zo groot mogelijk gebied. De KBC bevestigt dit: "Volgens de theorie van het fiscale federalisme wordt de herverdelingsfunctie het best toevertrouwd aan het centrale overheidsniveau. Een herverdeling op het regionale niveau dreigt immers te worden doorkruist door de mobiliteit van personen. Een centralisatie van de sociale zekerheid biedt bovendien schaalvoordelen: hoe meer verzekerden, hoe breder de spreiding van de verzekerde risico's" In zijn boek de Verrijkte samenleving noemt niemand minder dan Bert ANCIAUX de Belgische S.Z. één van de beste ter wereld en pleit hij ervoor ze naar de rest van Europa uit te breiden.

14) De grootte van de transfers speelt geen rol. Het is niet omdat de transfers hoog liggen dat we niet meer solidair moeten zijn. Als er veel achteruitstelling, onveiligheid en sociale ongelijkheid in een streek is, dienen andere en rijkere streken zelfs nog méér solidariteit te betonen. 
15) Solidariteit moet niet enkel interpersoneel zijn, maar ook structureel en doelgericht. Dat laatste is door het federaliseringsproces moeilijk, zoniet onmogelijk geworden (bevoegdheidsversnippering in economie). 

16) Deze laatste bedenking wordt zelfs nog versterkt door de logische gevolgtrekking dat, naarmate het aantal bestuursniveaus vermeerdert, de kans op corruptie niet af- maar toeneemt. Het Belgische, (con)federaal model kent bijvoorbeeld werkloosheidsuitkeringen op federaal niveau, maar controles op regionaal niveau. Wie garandeert in dergelijk absurd systeem dat regio haar controles terdege uitvoert? Het gesplitste kiessysteem maakt het toch quasi onmogelijk om politici af te straffen indien deze bijv. in een armere regio misbruik zouden maken van het systeem.


17) Als "Vlaanderen" werkelijk zo uitgebuit werd en wordt, waarom is het dan volgens de VN (HDI) de welvarendste regio ter wereld? Waarom behoort België volgens serieuze Europese en internationale studies bij de vijf of tien landen waar het het aangenaamst is om te vertoeven? En waarom zijn de Belgen dan volgens een zeer recente Europese studie (2005) de rijkste burgers van Europa (rijker zelfs dan Zwitserland)?

18) Vlaanderen, zegt men soms, is niet te klein om een eigen sociale zekerheid of om onafhankelijk te zijn te hebben. Vlaanderen wil wel solidair zijn, zo heet het, maar vrijwillig en niet alleen met Wallonië. Op die eerste vaststelling- geen argument- valt niets aan te merken. Limburg is ook niet te klein om een eigen sociale zekerheid te hebben. Op de tweede kan men antwoorden dat wanneer Vlaanderen enkel vrijwillig solidair wil zijn met Wallonië men zich moet afvragen waarom Antwerpen nog solidair moet zijn met Limburg. 

19) Terloops dient hierbij opgemerkt te worden dat het Franstalige patronaat er ook geen baat bij heeft mochten de werknemers er om de haverklap met een doktersbriefje staan. Als "de" Franstaligen het stelsel van sociale zekerheid misbruiken- wat niet bewezen is- zijn diezelfde Franstaligen dus het eerste slachtoffer. 

20) Maar er zijn nog tegenargumenten. Indien men stelt dat "Walen" profiteren van de "Vlamingen", dan kan men met evenveel rede datzelfde beweren van de groep van de vreemdelingen en die van de werklozen. Immers, men veralgemeent de situatie zo sterk zodat wat er fout loopt bij een deel van de groep uitgebreid wordt naar alle leden van die groep. Toen in haar 70-puntenprogramma het Vlaams Blok de sociale zekerheid wilde splitsen tussen allochtonen en autochtonen, vond de hele (Nederlandstalige) politieke klasse dit een schande; beseffen ze echter dat ze (in min of meerdere mate) hetzelfde denkpatroon hebben over Nederlands- en Franstaligen? Dit is niet alleen simplistisch, maar ook gevaarlijk. Het is ook vanuit dat oogpunt dat acties zoals onder andere de N-VA die de voorbijgaande jaren voerde (speelgoedautootjes om grootte transfers aan te tonen in 2002, vrachtwagens vol geld naar Henegouwse Strépy, 2004) ronduit als racistisch kunnen omschreven worden. Het gaat hem niet om het cijfermatig karakter - iedereen mag zich vragen stellen bij de hoogte en het gebruik van bedragen van de belastingbetaler- maar wel om het DOEL van deze acties (aanzetten van haat tussen bevolkingsgroepen).

21) Het is evenzeer simplistisch te beweren dat het Vlaams gewest sterker is dan het Waalse omdat het meer produceert en meer werkgelegenheid creëert. Dit is eenvoudig te verklaren door het feit dat er in het noorden van het land dubbel zoveel mensen wonen als in het zuiden (respectievelijk 6 en 3 miljoen).

22) Kortom, zoals dat op Europees niveau het geval is, dient een nationale controle ervoor te zorgen dat het geld goed besteed wordt, d.w.z. dat het vooral moet gaan naar die gebieden en projecten die het meest steun nodig hebben en dat er tevens een zekere gelijkheid moet zijn tussen de provincies. Daarom dient men de oplossing van dit geldprobleem te zoeken in het wegwerken van de fiscale en sociaal-economische grenzen in België.

23) Nuancering wat de inkomensniveaus betreft is gepast: Het homogeen-rijke Vlaanderen versus het homogeen-arme Wallonië, het is een sterke mythe. In het geheel bezien is het Noorden met haar zee- en luchthavens en verkeersknooppunten inderdaad relatief gezien rijker dan het zuiden. Maar bekijken we de inkomenscijfers per provincie verkrijgen we al een ander beeld die andere, meer significante verschillen aantonen, zo is Waals-Brabant de rijkste provincie in België. Het inkomensverschil tussen het Vlaams en Waals Gewest bedraagt 1103 euro. Maar laten we eens twee andere, willekeurige entiteiten vergelijken: Oost-, West en Centraal-België. Het Westen wordt dan gevormd door de provincies Oost-Vlaanderen, West-Vlaanderen en Henegouwen. Het Centrum door Antwerpen, Brabant, en Namen, het Oosten door Luik, Luxemburg en Limburg. Dan is het verschil in inkomen in Centraal-België waar 45% van de Belgishe bevolking woont en het Westen (of het Oosten) van ons land ligt bedraagt méér dan 3000 euro, dat is meer dan 2000 euro HOGER dan het inkomensverschil tussen het "Vlaanderen en Wallonië" (!). Het is dus, wat inkomens betreft, niet de Vlaamse Gemeenschap die inkomensgewijs het meest welvarende is, maar wel de as Antwerpen-Brabant-Namen.


24) Eén van de fundamentele doelstellingen van de Europese Unie is trouwens de wegwerking van de sociaal-economische verschillen tussen de Europeanen. De Spanjaarden, de Portugezen en de Grieken hebben sinds hun toetreding tot de Unie een belangrijke sociaal-economische vooruitgang gekend, die uiteraard geen toeval is. Deze enorme vooruitgang is immers het resultaat van een intensieve Europees gestuurde financiële steun die erop gericht is het economische niveau van de Zuid-Europese staten op gelijke hoogte te brengen met dat van de West- en Noord-Europese staten.

Het gevolg van die Europese solidariteit - die zich trouwens ook met de nieuwe Oost-Europese lidstaten zal voordoen - is dat de handel met die landen sterk is toegenomen wat uiteraard de eigen Belgische economie ten goede komt.

Dezelfde economische en fiscale solidariteit kan men opnieuw realiseren op Belgisch niveau, ware het niet dat de Vlaams-nationalisten zich daar met hand en tand tegen verzetten waarbij zij zwaaien met allerhande cijfers, al dan niet wetenschappelijk gegrond. Natuurlijk speelt de beruchte "wafelijzerpolitiek" van het verleden hierbij ook een grote rol.

Alleszins schrijft het benadrukken van Belgische solidariteit zich volledig in de Europese gedachte in: De Gemeenschap heeft tot taak, door het instellen van een gemeenschappelijke markt en een economische en monetaire unie en door de uitvoering van het gemeenschappelijk beleid of de gemeenschappelijke activiteiten [...], het bevorderen van een harmonische, evenwichtige en duurzame ontwikkeling van de economische activiteit binnen de gehele Gemeenschap, een hoog niveau van werkgelegenheid en van sociale bescherming, de gelijkheid van mannen en vrouwen, een duurzame en niet-inflatoire groei, een hoge graad van concurrentievermogen en convergentie van economische prestaties, een hoog niveau van bescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu, een verbetering van de levensstandaard en van de kwaliteit van het bestaan, de economische en sociale samenhang en de solidariteit tussen de lidstaten." 

Men kan immers niet de Belgische economie en sociale zekerheid uit elkaar rukken, én tegelijk stellen dat de EU nood heeft aan socio-economische samenhang.


25) Wat gaat men doen met het Brussels Gewest? Is het geen feit dat, indien men delen van de SZ splitst, niets de Brusselse Franstaligen of de Franstaligen die in Brussel werken kan tegenhouden om aan te sluiten bij de SZ van het rijkere Noorden? Zou dit de transfers dan niet versterken? Sterker nog, zou dit geen migratiegolf naar het Brussels Gewest meebrengen, wat nog eens de ongewenste verfransing in de hand werkt? 

26) Het Belgische sociale-zekerheidsstelsel is gewild door alle vakbonden, alle ziekenfondsen en alle partijen. Heel het land heeft er baat bij. Wie geeft het recht aan één landsdeel om alle baten van het stelsel naar zich toe te trekken?


27) Het argument dat in andere federale landen er ook gedeeltelijke splitsingen van de SZ bestaan, gaat niet op. De reden is eenvoudig: België is geen federatie maar een onstabiele statenbond, waarbij de minste verdere defederalisering - en zeker die van de SZ- nog meer koren gooit op de nationalistische molen.

28) Vorig argument wordt geschraagd door volgende bedenkingen:
Waarom is België geen federale staat?

1) Er is geen nationale kieskring en het federalisme wordt niet gedragen door federale partijen
2) Er zijn maar twee-en-een-halve entiteiten, elk federalisme moet tenminste zes entiteiten
hebben om leefbaar te zijn
3) Er is geen normenhiërarchie: decreten en ordonnanties staan op hetzelfde niveau dan de federale wetten
4) De deelstaten kunnen op een autonome wijze internationale akkoorden afsluiten en een eigen buitenlandse politiek voeren
5) In een federale staat vertegenwoordigt de Tweede Kamer de deelstaten en de Kamer het volk
6) De deelstaten gedragen zich als staten-binnen-een-staat en zijn, buiten Brussel, allemaal gebouwd op een
etnisch criterium (taal)

29) Zodoende ligt de werkelijke oplossing voor het probleem van de transfers niet binnen het huidige institutionele kader. Om van België een betere staat te maken, dienen immers 6 bovenstaande punten te worden weggewerkt.

30) Als Vlaanderen werkelijk zo een goed en zuinig beleid voert (of zou voeren) op alle mogelijke vlakken - blijkkbaar hebben de Noordelijke politici een universele methode gevonden voor goed bestuur-, waarom dit dan beleid dan niet promoten voor heel België?


2. Samenvatting
De hele transfertheorie kan dus naar de prullenmand verwezen worden. De cijfers zijn niet correct, de berekeningswijze is eenzijdig (met name tussen steeds twee dezelfde zichtbare en dramatiseerbare polen), transfers binnen andere Europese landen liggen even hoog (wat zelfs het Voka toegeeft). Het is niet door meer te splitsen dat het Zuiden van het land er bovenop komt, net zoals armere streken in het Noorden er ook niet beter van worden door ze uit te stoten. Armere streken in de steek laten is asociaal en ethisch onverantwoord, indien dit op etnische basis gebeurt (in België op taalbasis) heeft het zelfs van racisme weg. Het is onverklaarbaar volgens de theses van het Vlaams Belang waarom Vlaanderen de rijkste regio ter wereld is, als het de "melkkoe" van het Zuiden is. Enkel door een verhoogde structurele en politieke solidariteit (onder andere nationale kieskring en een eengemaakt economisch beleid) kunnen de problemen aangepakt worden. Dit is overigens een gedachte waarop het Verdrag van Rome, en dus de Europese Unie, gebaseerd is. Het is net omwille van die essentiële solidariteit dat de Europese Unie uitbreidt, het splitsen van België kan dus bezwaarlijk kaderen in een "Europese evolutie". Als rijkdom een criterium is om te splitsen, belet trouwens niets aan Brabant om een onafhankelijke staat te worden. 

§3. Van bipolariteit naar provinciale unie en vernieuwde Gemeenschapsstructuren

Het probleem van de bipolariteit is een essentieel gegeven in de gepolitiseerde taalstrijd. België is politiek gezien opgebouwd uit een Vlaanderen en een Wallonië. Andere meertalige Staten zoals Canada, Zwitserland en Zuid-Afrika werken met meerdere entiteiten. 

Deze bipolaire tegenstelling leidt tot heel wat nutteloze en dikwijls met opzet gecreëerde politieke conflicten. In zekere zin heeft men door deze staatsstructuur de taalconflicten geïnstitutionaliseerd en versterkt.

Men mag ook niet vergeten dat door de Europese integratie de nieuwe Belgische wetgeving voor ongeveer 60% van Europese oorsprong is. Het Belgische publiekrecht is zeer ingewikkeld wegens de complexe staatsstructuur. 

Wetgeving wordt dikwijls in drievoud geproduceerd met belangrijke of minder belangrijke verschillen.

Is dit geen legistieke verspilling? Denken we maar in de eerste plaats aan rechtsdomeinen zoals milieu, ruimtelijke ordening of vervoer die niets met taal te maken hebben.

De nadenkende burger krijgt de indruk dat de staatshervormingen niet dienen om België efficiënter te laten werken, maar eerder dienen om de geldbehoeften van de enen en de machtsbehoeften van de anderen te sussen.

Zelfs een opportunistische burger vindt niet echt voordelen bij deze staatshervorming aangezien het “financieel shoppen” wordt ontmoedigd. Zo zal bijvoorbeeld een vroegere inwoner van het Brusselse Gewest in de vijf jaar vóór zijn overlijden langer in het Vlaams dan in het Brussels Gewest hebben moeten wonen om zijn erfgenamen te kunnen doen profiteren van de lagere successierechten in het Vlaams Gewest.37
Dat door de staatshervormingen een ernstige breuk wordt geslagen tussen de Nederlandstaligen in het Vlaams Gewest en die in het Brussels Gewest is blijkbaar niet de zorg van de meeste Vlaams-nationalisten.

Heeft er één politicus of jurist tijdens de moeizame Lambermont-onderhandelingen een afdoende motivatie gegeven voor de splitsing van buitenlandse handel, landbouw, ontwikkelingssamenwerking en de gemeente- en provinciewet buiten de klassieke uitleg van een “geef-en-neem-operatie” tussen de gewesten en de gemeenschappen?

Zulke uitleg is toch het minst waar de burger recht op kon hebben.

Het is ongeoorloofd dat de Lambermont-akkoorden ervoor gezorgd hebben dat de gewesten extra financiële middelen krijgen die ze niet echt nodig hebben zodat deze gewesten overschotten kennen terwijl de federale overheid op vele vlakken, vooral op dat van justitie, noodlijdend is. Zulk een politiek getuigt van weinig interesse voor de nationale belangen en daar is weerom de burger het slachtoffer van.

Men had toen – zoals ten tijde van elke staatshervorming – de mogelijkheid een nationaal debat op gang te brengen over de toekomst van België en - voor de juristen – over de toekomst van het Belgisch publiek recht. De Eerste Minister was nochtans zodanig euforisch over het bereikte “historische” akkoord dat zo’n debat volgens hem totaal overbodig was.

De Belgische rechtstaat is vreemd genoeg op institutioneel vlak een particratie. Het Belgisch publiek recht wordt niet echt democratisch hervormd maar in functie van het bestaande evenwicht tussen de politieke partijen die gesplitst zijn volgens taal. Dat evenwicht is het resultaat van weliswaar democratische verkiezingen, die het communautaire conflict echter helemaal niet als thema hebben. 

Op institutioneel vlak is het democratische deficit dus totaal. De politici van de grote partijen vragen niet beter dan zoveel mogelijk over de staatshervormingen te zwijgen aangezien ze zelf weten hoe onpopulair deze zijn bij de modale burger. Men beperkt zich tot drogargumenten: “de burger ligt er niet wakker van”. Is het niet de taak van politici om burgers wakker te schudden?

Alle bestaande (regionale) partijen hebben het systeem mee tot stand gebracht of tenminste getolereerd. Geen enkele traditionele partij verdedigt de Belgische Staat openlijk omdat ze allen belang hebben bij het voortbestaan van onze huidige institutionele doolhof. Politieke posten worden bijgecreëerd na elke staatshervorming zodat steeds meer bekwamen en minder bekwamen belangrijke politieke functies kunnen bekleden. Dit komt de huidige politici uiteraard goed uit en het is logisch dat ze er geen belang bij hebben de verschillen tussen noord en zuid weg te werken, maar ze in tegendeel nog te vergroten door de twee bevolkingsgroepen tegen elkaar op te zetten met als doel hun eigen macht te versterken. 

De oplossing moet dan ook van de Belgische bevolking zelf komen die zal moeten gevraagd worden wat de toekomst van dit land dient te zijn. Een volksraadpleging of een referendum is daartoe het gepaste instrument.

Nochtans moet zo’n stemming voorafgegaan worden door een breed maatschappelijk debat over de toekomst van meertalige democratieën. Het wordt tijd dat zo’n politiek debat in België wordt gelanceerd. 

Eventueel kan men inspiratie vinden in andere meertalige Westerse democratieën zoals Zwitserland, Canada en Zuid-Afrika zonder dat men de politieke specificiteit van België uit het oog mag verliezen.

Alvorens een visie te geven op de gewenste evolutie van de Belgische staatsstructuur is het van belang om duidelijkheid in terminologie te scheppen.

Eén van de verwarringen die bewust of onbewust in het Belgisch communautair debat worden gegooid is die tussen de begrippen “decentralisatie” en “federalisme”.

“Decentralisatie” is een bestuursvorm waarbij ondergeschikte overheden zelfstandig beslissingen mogen nemen die wel door een hogere overheid kunnen gecontroleerd worden en eventueel kunnen vernietigd of aangepast worden of waarbij die hogere overheid in de plaats treedt van de lagere indien deze laatste nalaat beslissingen te nemen. Het administratief toezicht of de “voogdij” is inherent aan deze bestuursvorm.38 Men kan deze het best vergelijken met de hiërarchische piramide van de Oostenrijkse rechtstheoreticus Hans Kelsen.39 Aan de top is er de grondwetgever, daaronder de wetgever en nog daaronder een reeks ondergeschikte overheden tot het laagste niveau toe.

“Federalisme” daarentegen is een bestuursvorm waarbij nevengeschikte overheden op autonome wijze, dus zonder controle tenzij een grondwettelijke, beslissingen kunnen nemen binnen de aan hen toegekende bevoegdheden en voor een bepaald gedeelte van het nationale territorium.40 In dit geval heeft men eerder een zuilengalerij dan een piramide. Alleen de grondwetgever blijft overheersend aan de top terwijl de middenzuil federaal is en de andere zuilen deelstatelijk. Dit systeem onderscheidt zich van een confederaal systeem waarin de deelstaten onderling samenwerkingsakkoorden sluiten voor het gezamenlijk beheer van confederale bevoegdheden. Dit is het systeem dat België reeds gedeeltelijk heeft aangenomen.41
Het unitaire Belgische rechtssyteem van vóór 1980 wordt door de regionalisten van vandaag voorgesteld als uiterst centralistisch. Dat is niet alleen onjuist, maar ook hypocriet.

Het is onjuist omdat België sinds zijn onafhankelijkheid van 1830 negen provincies heeft gekend tot de splitsing van de provincie Brabant in 1995. Het beleid dat in de hoofdstad Brussel werd uitgestippeld, werd gedecentraliseerd uitgevoerd in elk van die negen provincies.42
Het is ook een hypocriete uitspraak aangezien de huidige gewesten niet méér gedecentraliseerd werken dan de vroegere unitaire Belgische Staat. Het Belgisch regionalisme is er immers op gericht om zo centralistisch mogelijk te besturen – vooral in het Waals Gewest merkt men dit - en het regionale recht zoveel mogelijk uit te werken in het gewestparlement en in de gewestregering.

Een unitair België is dus niet noodzakelijk een centralistisch België. Een federaal België heeft dus niet noodzakelijk gedecentraliseerde deelstaten.43
Een begrip dat vandaag fel in de mode is bij de “Euro-sceptici” en de nationalisten is het “subsidiariteitsbeginsel”. Opnieuw schept dit begrip een Babylonische spraakverwarring. 

Ofwel laat men na er een definitie van te geven ofwel geeft men er een definitie van die in se nietszeggend is. 

Zo spreekt het Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese Gemeenschap over het subsidiariteitsbeginsel als zijnde het beginsel volgens hetwelk de Gemeenschap slechts optreedt “indien en voorzover de doelstellingen van het overwogen optreden niet voldoende door de lidstaten kunnen worden verwezenlijkt en derhalve vanwege de omvang of de gevolgen van het overwogen optreden beter door de Gemeenschap kunnen worden verwezenlijkt.”45
Dit principe werd in het Verdrag van de Europese Unie ingevoerd o.a. op vraag van het Verenigd Koninkrijk dat de bevoegdheden van de Europese instellingen zoveel mogelijk wou beperken.

Terecht werd het principe bekritiseerd als veel te vaag. De uitleg van de Europese Commissie betreffende de toepassing van dit principe zegt dat het principe niet van toepassing is:

· op materies die vallen in de exclusieve bevoegdheid van de Europese Unie;

· wanneer de materies in kwestie transnationale aspecten bevatten die niet op voldoende wijze kunnen gereglementeerd worden door de lidstaten;

· wanneer maatregelen van de lidstaten alleen in conflict zouden treden met de doelstellingen van het Verdrag;

· wanneer de Raad er zeker van is dat maatregelen op EG-niveau wegens de schaal of de gevolgen duidelijke voordelen zouden teweegbrengen vergeleken met maatregelen op het niveau van de lidstaten.46
Het gaat hier overigens duidelijk om een bevoegdheidsafbakening tussen de lidstaten en de Europese Gemeenschap en niet tussen de regio’s en de lidstaten of tussen de regio’s en de Europese Gemeenschap.

De nationalisten maken dankbaar gebruik van dit beginsel om hun autonomistische eisen kracht bij te zetten en interpreteren het principe als “bevoegdheden die moeten liggen op het laagste niveau (lees: Vlaanderen/Wallonië) dat in staat is deze ordentelijk uit te oefenen”.47
Daarbij komen onmiddellijk twee vragen op:

1) Waarom moeten de bevoegdheden liggen op het laagste niveau dat in staat is ze ordentelijk uit te oefenen?

2) Hoe kan men dat laagste niveau bepalen?

Volgens de nationalisten “tonen de geschiedenis zowel als de rechtsvergelijking ons duidelijk aan dat de laagst voorhanden wetgevende macht – wat men tegenwoordig in Europa de constitutionele regio’s noemt – volmaakt in staat is om de meeste bevoegdheden inzake de inrichting van (o.a.) de justitie uit te oefenen”.

Niet alleen tonen zij geenszins aan hoe zij tot deze conclusie komen, maar bovendien antwoorden ze niet op de bovengestelde vragen.

Men kan evengoed de omgekeerde stelling verdedigen dat justitie op een zo hoog mogelijk vlak moet geleid worden, op Belgisch, Europees en zelfs wereldvlak, om een internationale rechtvaardigheid te creëren die gelijk is voor een zo groot mogelijk aantal mensen.

Heeft de Europese Unie niet immers tot doelstelling de wetgeving van de Europese lidstaten te uniformiseren of te harmoniseren en de solidariteit tussen de lidstaten te bevorderen?48
Is het bijvoorbeeld opportuun om een grensoverschrijdende materie zoals milieu op gewestelijk niveau te behandelen terwijl men tegelijkertijd inziet dat er Europese actie nodig is?49
Is de verkeersreglementering niet eerder voorbestemd tot een Europese aanpak i.p.v. tot een regionale zoals sommige Belgische politici nu voorstellen?

Waarschijnlijk zijn de nationalisten vergeten dat men de Europese Unie en dus de gedachte van samenwerking en solidariteit tussen de Europese volkeren en taalgemeenschappen heeft tot stand gebracht om een nieuwe bloedige en vernietigende Europese oorlog te vermijden. Internationale samenwerking en integratie moest bovendien de welvaart van alle burgers vergroten en niet alleen die van één of andere taalgroep of natie.

De invoering van de Euro als Europese eenheidsmunt is één van de gevolgen van die groeiende intra-Europese samenwerking. Natuurlijk is de uitbouw van het sociale Europa onvoldoende, maar het is in elk geval moediger en vooruitstrevender Staten te verenigen dan ze te splitsen.

Taalverschillen spelen in het exclusieve Europese beleid geen rol aangezien de maatregelen worden vertaald in alle Europese talen en door alle taalgroepen en Staten gelijkvormig worden toegepast.

Voorts kan men lang redetwisten over de bepaling van het laagste niveau indien dat al het beste zou zijn. 

Gaat het hier over het regionale niveau, het niveau van de gemeenschap, dat van de provincies, dat van de arrondissementen of dat van de gemeenten? Waarom zeggen dat het ene niveau beter geschikt is dan het andere tenzij uit louter taalregionalistische overwegingen?

Op Belgisch vlak kan men zich afvragen of het Brussels Gewest wel groot genoeg is en voldoende inwoners telt om een coherent beleid mogelijk te maken. 

Men kan tevens betwijfelen of het Vlaams en het Waals Gewest voldoende gewicht in de schaal kunnen leggen om hun respectievelijke economische belangen in het buitenland te promoten. Volgens een betrouwbare studie was de meerderheid van de Belgische bedrijven immers gekant tegen een splitsing van de Buitenlandse Handel.50
In de ogen van nationalisten is het subsidiariteitsbeginsel niet meer dan een goedkoop excuus om zowel de Europese als de Belgische macht uit te hollen in het voordeel van haar deelstaten. Bijvoorbeeld door het vervangen van de Belgische SZ door een Vlaamse en van de supranationale, Europese rechtsorde door een confederale “wanorde”, gestuurd door samenwerkingsakkoorden, tussen soevereine staten afgesloten. Van het onderhouden van de Europese gedachte is er bij de nationalisten maar weinig sprake. 

Deze beschouwingen geven de indruk dat de huidige evolutie van de Belgische en Europese instellingen ons op een spoor naar het verleden zet i.p.v. naar de toekomst.

Het Vlaams-nationalisme is van oordeel dat een tweeledig België niet kan stand houden en dat de Vlaamse Gemeenschap aan de Franstalige is vastgeketend, maar geeft anderzijds toe dat de verschillen tussen noord en zuid er ons toch niet van kunnen weerhouden met elkaar samen te werken. 

Deze politieke strekking beschouwt de Europese Unie als een betere politieke instelling omdat ze juist niet tweeledig is samengesteld.

Deze stellingen zijn onjuist en roepen de volgende commentaren op:

1) België is juridisch genomen niet tweeledig samengesteld. De Belgische Grondwet bepaalt immers dat België drie gemeenschappen bevat: de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap.52 Bovendien telt België drie gewesten: het Vlaamse, het Waalse en het Brusselse Gewest,53 waarvan de territoria niet volledig samenvallen aangezien het Brussels Gewest deel uitmaakt van twee Gemeenschappen tegelijkertijd en de Duitstalige Gemeenschap deel uitmaakt van het Waals Gewest. Het land is bovendien ingedeeld in vier taalgebieden: een Nederlands, een Frans, een Duits en een tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad.54
2) Nochtans is het juist dat politici en media de indruk geven dat België essentieel bipolair is samengesteld uit een Vlaams en een Waals gebied. 

3) De vraag is dan ook of die feitelijke tweeledigheid een goede zaak is voor het bestuur van het land. Is het niet interessanter méér dan één visie te hebben op een maatschappelijk probleem om er de best werkende oplossing uit te distilleren? Indien het antwoord negatief zou zijn, dan zou het Vlaams-nationalisme zich regelrecht tegen het bestaan van de Europese Unie moeten keren. Maar dat doet deze strekking op het eerste gezicht niet. Integendeel, in haar officieel discours verdedigt zij die Europese Unie als een schoolvoorbeeld van multiculturele samenwerking. Deze samenwerking is volgens haar wenselijk en zelfs noodzakelijk, maar juist niet op Belgisch niveau want daar hangt de Vlaamse Gemeenschap vast aan de Franstalige.

4) Het is vreemd zulk een opmerking te horen op een moment dat de regionale en communautaire autonomie nog nooit zo groot is geweest. Zijn er op Europees niveau dan geen dominerende invloeden van landen die historisch gezien veel verder van Nederlandstalig België liggen dan de Franstalige cultuur? Uiteraard wel. Landen zoals de Scandinavische (uitgenomen Noorwegen en IJsland) en de mediterrane beslissen mee over de toekomst van het Belgisch recht. Als men dit zonder kritiek kan verdragen, is het toch wel vreemd om te stellen dat we de invloed van onze eigen landgenoten op ons recht niet kunnen tolereren. 

5) De feitelijke tweeledigheid van de huidige Belgische staatsstructuur is inderdaad een handicap omdat het ene kamp voortdurend tegen het andere wordt opgezet. De Belgische staatsstructuur vertoont niet het multipolaire evenwicht van de Zwitserse federatie bestaande uit 26 semi-autonome kantons. Bovendien heeft men de ongelooflijke vergissing begaan de grenzen van de gewesten en de gemeenschappen te laten samenvallen met die van de taalgrenzen. Men heeft in dit land derhalve i.p.v. een neutrale multipolariteit een taalkundige bipolariteit gecreëerd.

6) De oplossing voor dat probleem moet nochtans niet ver gezocht worden. België kent nog altijd haar indeling in provincies. Het gaat hier niet alleen om een staatkundige indeling, maar zelfs om een sociologische. Een Limburger voelt meer band met zijn provincie dan met het Vlaams Gewest en een Henegouwenaar beschouwt zich als verschillend van een Luikenaar.55
7) Het zou dan ook geenszins anachronistisch overkomen indien men de provincies van dit land opnieuw zou herwaarderen, waarbij een hereniging van de provincie Brabant kan verwezenlijkt worden met Brussel als hoofdplaats. In Zwitserland bestaan er ook tweetalige kantons en die zorgen daar niet voor noemenswaardige problemen. Het België van de negen provincies is dus helemaal geen ouderwetse en voorbijgestreefde idee, maar een moderne en toekomst gerichte visie aangezien zo het probleem van de feitelijke tweeledigheid wordt opgelost.

Het is evenwel niet de bedoeling om terug te keren naar het unitaire België van weleer, maar wel om de goede zaken uit de voorbije staatshervormingen – waaronder de creatie van de cultuurgemeenschappen en de Senaatshervorming van 1993- enerzijds te behouden en te verfijnen. Anderzijds moet men zich, zeker op termijn, vragen stellen bij het nut van de gewesten, die paradoxaal genoeg tot stand gekomen zijn op basis van een criterium dat niets met economie te maken heeft, namelijk taal. De dialectiek die hierdoor tot stand gekomen is, namelijk dat hoe meer men splitst hoe meer men bestaande verschillen bevestigt en zelfs verschillen bijcreeërt, is onmiskenbaar. Als alle persoonsgebonden materies aan de gemeenschappen toebehoren, en alle territorium-gebonden materies aan de gewesten (Bijzondere Wet tot Hervorming der instellingen, 8.08.80), schaft men de facto de centrale staat (op den duur) af. Zeker omdat deze deelstaten op gelijke voet staan met de Belgische staat. We hebben tijdens de crisis rond DHL of in het eindeloos aanslepende dossier rond de nachtvluchten gezien tot wat dit laatste leiden kan.

Het feit dat er zoiets bestaat als een Brussels Hoofdstedelijk Gewest en een federale regering (beiden tweetalig) toont trouwens aan dat de staatshervormingen vanaf 1980 in contradictie waren met hun eigen, taalhomogeen paradigma.

8) Hoe moeten deze hervormingen nu concreet gestalte krijgen?

In een eerste beweging dienen een aantal belangrijke bevoegdheden te worden geherfederaliseerd: buitenlandse handel, landbouw, ontwikkelingssamenwerking, milieu en toerisme - om er maar enkele te noemen. In een overgangsfase blijven de gewesten functioneren als gedecentraliseerde structuren onder federale controle (invoeringen normenhiërarchie).

Het is duidelijk dat men binnen het proces van deze staatshervorming zeer goed het onderscheid moet maken tussen Gemeenschappen en Gewesten. Laten we eerst de gewesten bespreken.

9) Het is op termijn wenselijk België te debipolariseren door de gewesten te vervangen door de provincies (wat op zichzelf al een serieuze besparing aan ministers, kabinetten, parlementen en personeel kan opleveren) en hun wetgevende bevoegdheden over te hevelen naar de nationale overheid, de bestuurlijke in grote mate naar de provincies. 

Zodoende recupereren enerzijds de provincies en anderzijds de Belgische Staat de bevoegdheden van de gewesten.

Het Arbitragehof kan bevoegd gemaakt worden om de belangenconflicten te beslechten tussen de provincies. Wat de administratieve controle betreft, zouden de wettelijkheids- en opportuniteitscontrole moeten kunnen uitgeoefend worden door de nationale (federale) regering op soevereine wijze om lange juridische procedures te vermijden. Teneinde de kritiek op de geldstromen van noord naar zuid te dempen, kan men in een belangrijke provinciale autonomie voorzien op gebied van personenbelastingen. De Brusselse gemeenten kunnen tot één grootstad fusioneren om de verdwijning van het Brussels gewest op te vangen, maar elke gemeente of groepen van deze gemeenten moeten dan het statuut krijgen van stadsdistricten met een onderburgemeester aan het hoofd. Men kan ditzelfde systeem ook toepassen in de andere grootsteden Gent, Charleroi en Luik. In Antwerpen bestaat een dergelijk systeem trouwens al.

10) Anderzijds is het niet wenselijk de gemeenschappen af te schaffen. De gemeenschappen blijven behouden binnen de senaat voor de wetgeving en  binnen de nationale regering voor de uitvoering van de wetgeving. In dat laatste geval komen er dan aparte ministers voor Nederlandstalige, Franstalige en Duitstalige taal, cultuur, onderwijs en media, die nauw met elkaar samenwerken in het kader van de Ministerraad.  Nationale kaderwetten kunnen in deze domeinen de basiswetgeving bepalen die verder kan worden uitgewerkt door de respectievelijke ministers. De Gemeenschappen worden vertegenwoordigd en gecontroleerd door hun respectievelijke taalsectie in de Senaat (wat een verhoging van het aantal Duitstaligen impliceert).

Men kan zelfs overwegen een vierde gemeenschap bij te creëren (Brussel).

Sport, toerisme en de persoonsgebonden aangelegenheden worden volledig nationaal beheerd omdat hun band met de taalgebieden veel minder sterk is. Sociale zekerheid is immers ook een nationale bevoegdheid.

Uiteraard moet het ook mogelijk zijn om een nationale televisiezender (her)op te richten, net als Belgische cultuurinitiatieven enz.

10) De taalwetten blijven integraal van kracht. De taalgrens en de vier taalgebieden blijven ongewijzigd.

Het hier voorgestelde systeem kan men provinciaal unitarisme noemen, m.a.w. een unitarisme met belangrijke decentralisatie, dat de culturele verscheidenheid van de taalgebieden en de provincies respecteert, maar dat eveneens rekening houdt met de vele culturele gelijkheden tussen die taalgroepen en provincies. Het betreft hier dus zeker géén centralisme, integendeel, en bepaalde, waardevolle federale componenten blijven bewaard. Het eerbiedigt de fiscaal-economische rijkdom en vrijheid van elke provincie zonder de essentiële eenheid van de nationale economie en de solidariteit tussen de Belgen in gevaar te brengen.

Wel dient men enerzijds te vermijden dat er negen verschillende wetgevingen ontstaan op bijvoorbeeld het vlak van ruimtelijke ordening en anderzijds mag men de provinciale beslissingsmacht ook niet zodanig uithollen dat er eigenlijk niets meer van overblijft. Tevens moet de relatie tussen de provincies en de gemeenten worden herzien. Nationale wetten moeten de krijtlijnen trekken waarbinnen de provincies en de gemeenten in principe vrij hun politiek kunnen ontwikkelen zonder dat de gelijkheid van de Belgen te zeer in het gedrang komt. 

Het systeem is dus een combinatie van unitarisme, federalisme (de Gemeenschappen) en decentralisatie (de Provincies) dat aanzienlijk logischer en, tijd- en kostenbesparender lijkt dan ons huidige systeem. Dit systeem leunt ook veel dichter aan bij een waarachtig federaal systeem dan het huidige België.

Het politieke landschap zal er veel eenvoudiger op worden al was het maar omdat er één niveau wordt weggewerkt, namelijk het regionale. Bovendien worden zo de taalconflicten – op enkele marginale en al bij al pittoreske na – voorgoed uit de Belgische politiek verbannen. Ons land zal niet in twee gesplitst moeten worden wat ons internationale imago alleen maar ten goede kan komen. Alle Belgen – Nederlandstalige, Franstalige, Duitstalige en tweetalige - gaan er zich uiteindelijk beter bij voelen, want niets is meer frustrerend dan het land nog kleiner te zien worden dan het al is...

Natuurlijk is zo’n nieuwe staatsstructuur ingrijpend en zal ze moeten gepaard gaan met andere, minstens even belangrijke hervormingen zoals de hervorming van de Senaat die terug moet keren naar een gedeeltelijke provinciale vertegenwoordiging naast het vervullen van haar functie t.a.v. de gemeenschappen en zoals de afschaffing van de taalpariteit. Wat dit laatste betreft, is het niet aannemelijk dat posten op basis van moedertaal worden verdeeld. Men dient die mensen aan te werven die over de meeste kwaliteiten voor de betreffende post beschikken. Indien de kandidaten de twee landstalen moeten kennen, maar ze de andere landstaal bij aanwerving niet beheersen, moeten zij verplicht een spoedcursus van die taal volgen. In de opleiding van de Belgische diplomaten, maakt taalkennis trouwens integraal deel uit van een verplicht lessenpakket. Op andere administratieve niveaus mag dit niet anders zijn. Men zou ook een speciale school voor de administratie kunnen oprichten, waar tweetaligheid een vanzelfsprekendheid moet zijn in de vorming, althans voor die ambtenaren die noodzakelijk tweetalig moeten zijn.

Nog meer aan de basis dient het onderwijs van de andere landstaal op school te worden aangemoedigd, eventueel door uitwisseling van leerlingen en leerkrachten over de taalgrens heen.

Vooral aan de universiteit laat het onderwijs van de tweede landstaal veel te wensen over en dit zowel in Noord-België als in Zuid-België. De tweede landstaal wordt er dikwijls verbannen naar de optievakken waardoor men niet verstomd moet staan dat de afgestudeerde studenten de andere landstaal niet beheersen, zelfs niet in hun eigen vakdomein.56 Het is eigenlijk geen wonder dat men niet voldoende tweetalige rechters of tweetalige ambtenaren vindt.

Zulk een nieuwe onderwijspolitiek is uiteraard eenvoudiger tot stand te brengen indien onderwijs weer een nationale bevoegdheid wordt minstens wanneer de gemeenschapsministers zetelen in de nationale regering.

Voorts is de heroprichting van nationale en dus meertalige partijen een noodzaak om een echte nationale politiek te kunnen voeren. Vandaag moeten politici immers alleen rekenschap afleggen aan de bevolking van hun gewest wat de nationale cohesie natuurlijk niet bevordert. Een nationale (federale) kieskring – die vandaag toch in elk democratisch land bestaat - is hierbij onontbeerlijk.

Zulk een systeem van provinciaal unitarisme vergt geen nieuwe rechtbanken, tenzij een nieuw Hof van Beroep voor de provincies Limburg, Luxemburg, Namen en West-Vlaanderen. Het komt er immers op neer de staatsstructuur in het algemeen en het systeem van rechtsbedeling in het bijzonder eenvoudiger te maken i.p.v. ingewikkelder.

De creatie van parallelle provinciale rechtbanken die het “provincierecht” zouden toepassen is uiteraard absurd. In het voorgestelde model lopen nationaal en provinciaal recht immers door elkaar. Het model van eenheid van rechtsmacht op nationaal niveau lijkt derhalve het meest geschikte model.27
Wat het parket betreft, dient de politiehervorming gevolgd te worden. 

De Wet van 7 december 1998 heeft een eenheidspolitie tot stand gebracht met een federale en lokale vleugel. De minister van Justitie en die van Binnenlandse Zaken zorgen voor de noodzakelijke coördinatie op federaal vlak.57
De hervorming van het parket zou dit schema zoveel mogelijk moeten volgen aangezien politie en parket uiteraard onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.

In die zin is de creatie van één nationaal parket noodzakelijk. Dat kan dan, evenals de politie, op lokaal niveau worden gestructureerd. In de politiehervorming voorziet men immers een belangrijke macht voor de  provinciegouverneur.58 Het zou dus geen slecht idee zijn de arrondissementele structuur van de parketten te vervangen door een provinciale basisstructuur die bestuurd worden op nationaal vlak. Een verdere opsplitsing van de parketten zoals sommigen dat voorstellen uit nationalistische overwegingen is dan ook volledig te verwerpen.59
Besluit

De Belgische deelstaten onder leiding van hun politici ontwikkelen zich als nieuwe Staten in een confederatie. Niet alleen zijn deze nieuwe Staten niet gewild door de Belgische bevolking, maar bovendien maken ze het land langzamerhand onbestuurbaar en wordt de democratische beslissingsmacht langzamerhand vervangen door het dictaat van “samenwerkingsakkoorden” die door geen enkel verkozen orgaan kunnen gecontroleerd worden.61 Er worden inderdaad een groeiend aantal maatregelen beslist tijdens quasi-diplomatieke onderhandelingen tussen de gewesten en de gemeenschappen onderling zonder dat een democratische toetsing mogelijk is.62 Internationale verdragen moeten wel door de wetgever(s) worden goedgekeurd63, wat ervoor zorgt dat een meerderheid in de kleinste deelstaat kan volstaan om de Europese Grondwet te blokkeren ...

Bovendien maakt het kiessysteem de vorming van tweetalige partijen zeer moeilijk door het verbod van tweetalige lijsten (wat vooral in Brussel een probleem is) en door de onmogelijkheid voor een politicus om op nationaal vlak verkiesbaar te zijn voor Kamer of Senaat. In onze meertalige democratie is er derhalve geen nationaal politiek forum waardoor de grondrechten van vrijheid van meningsuiting en vrijheid van vereniging ernstig aan banden worden gelegd. 

Geen enkele jurist of politicus (en die functies vermengen zich dikwijls) slaagt erin een toekomstgerichte visie te geven aangaande de Belgische staatshervormingen. Op volksverlakkerij lijkende theorieën zoals het “Europa van de regio’s” zijn eigenlijk een ouderwetse en egoïstische ontkenning van de begrippen multiculturaliteit, meertaligheid, solidariteit en universaliteit.

Het confederale model is een verdoken vorm van separatisme, zoveel heeft de geschiedenis ons wel geleerd.

Het Gemenebest van Onafhankelijke Staten dat na de ontbinding van de Sovjet-Unie is tot stand gekomen in 1991, heeft nooit echt gewerkt. De Oostenrijks-Hongaarse confederatie heeft het slechts enkele decennia uitgehouden.64
Ondanks de officiële benaming “Confederatio Helvetica” is Zwitserland geen confederatie, maar een federatie van semi-autonome kantons. 

In dezelfde zin schreef Mia DOORNAERT65:

“Het is een historisch gegeven dat een confederatie die geen federatie wordt, uiteenvalt. In omgekeerde richting kan de omvorming van een federatie tot confederatie slechts een tussenstation zijn op de weg naar totale scheiding. Dat sluik-separatisme inkleden in een Europa waar binnen afzienbare tijd alle Staten verdwijnen ten voordele van een veelheid van regio’s is volksverlakkerij. Welk teken geven de Fransen of Duitsers, Zweden of Denen, Nederlanders of Portugezen dat ze hun Staat willen zien “verdampen”?”
Zelfs de Belgische Eerste Minister Guy VERHOFSTADT geeft de definitie van een confederale Staat wanneer hem gevraagd wordt naar welk federalisme België evolueert:

“Le fédéralisme de coopération, c’est cette volonté de chaque Région et de chaque Communauté de s’entendre, de se parler, d’être présentes lors de fêtes respectives, d’organiser des conférences intergouvernementales.” 66
Het is derhalve duidelijk dat zelfs ons huidig federaal systeem ons verder brengt naar het confederalisme en het separatisme. 

Immers, doordat de bevoegdheden gesplitst zijn tussen de federale Staat en de deelstaten, maar toch belangrijke raakpunten met elkaar vertonen, zijn de belangen- en bevoegdheidsconflicten frequenter dan ooit.67 Deze toestand ondermijnt langzaam maar zeker de eenheid van het land en geeft de verkeerde indruk dat Franstaligen en Nederlandstaligen op alle vlakken van elkaar verschillen.

De Belgische Staat is trouwens reeds gedeeltelijk confederaal door het bestaan van samenwerkingsakkoorden tussen de gemeenschappen en de gewesten, door het feit dat deelstaten autonoom internationale verdragen kunnen afsluiten en door het ontbreken van een normenhiërarchie.

Men heeft hoe langer hoe meer de indruk dat er geen hoogste macht meer is in dit land. De grondwetgever is geen echt federaal orgaan, omdat het volledig wordt beheerst door de traditionele, regionale partijen die niet het nationaal belang op het oog hebben, maar het regionale. Het Arbitragehof is wel bevoegd om bevoegdheidsconflicten te regelen tussen de federale Staat en de deelstaten of tussen de deelstaten onderling, maar is niet bevoegd om belangenconflicten op te lossen. De Kroonraad heeft geen enkele juridische macht en werd sinds 1960 niet meer samengeroepen.

België is overgelaten aan centrifugale krachten die alleen maar kunnen gestopt worden indien de structuren van dit land radicaal worden omgevormd. Zo niet gaan we regelrecht naar de totale splitsing.

Voor dit land blijft er dus op termijn maar één keuze over: die tussen unitarisme en separatisme.

Degenen die twijfels hebben over de capaciteit van de Zuid-Belgische economie om die van het noorden bij te benen dienen te beseffen dat economische factoren snel kunnen veranderen en dat de Waalse economie er alvast elk jaar op vooruit gaat: de werkloosheid daalt, de werkgelegenheid en het bruto nationaal product stijgen68. Voorts zijn er belangrijke economische verschillen tussen de Waalse provincies (bijvoorbeeld tussen het sterk ontwikkelde Waals-Brabant en het achterop hinkende Henegouwen) zodat een coherent nationaal beleid moet gecombineerd worden met een provinciale en dus gedecentraliseerde uitvoering ervan.

Het is duidelijk dat nationalisten langs beide kanten van de taalgrens geen afdoende antwoord hebben op de problematiek van Europeanisering en globalisering. Men kan moeilijk stellen dat de toekomst is aan zij die interpersonele solidariteitsbanden in een gebied met minder inwoners dan Mexico-stad en met een oppervlakte kleiner dan de meeste Duitse deelstaten willen vernietigen. Kortom: aan zij die een democratische (geen diplomatieke) dialoog binnen meertalige parlementen afwijzen. Het steeds weer benadrukken van verschillen om mensen te scheiden is uiteraard verbonden met racisme en totalitarisme. Nooit zouden de traditionele partijen het vertoog dat het Vlaams Belang of de N-VA houdt tegen ‘de Walen’ aanvaarden, indien het ging over “de allochtonen”. Het zal niet met eentalige vakbonden, partijen en parlementen zijn dat men de Europese, a fortiori de mondiale problemen zal gaan aanpakken. Als de dimensies van de wereld zich aanpassen, moet de politiek zich ook aanpassen. Uiteraard begint men best in eigen land, wat vaak ook het moeilijkste is (is het niet makkelijker om te zeggen dat men solidair wil zijn met Togo dan met “de Walen”?). Het heroprichten van Belgische structuren is dus geenszins oubollig, integendeel. Het echte Belgique à papa was niet het België van vòòr 1980, integendeel: het is vandaag dat we binnen zulke structuren leven. De genoemde term duidt immers op een eentalige, centralistische (wat niet gelijk staat aan unitaire) staat. Welnu, is het niet precies dat wat de huidige Belgische deelstaten zijn? Zoals gezegd dient binnen België individuele twee-taligheid of zelfs meertaligheid te worden aangemoedigd, door allerlei initiatieven. Dit staat uiteraard haaks op de houding van de meeste huidige politici die, elk langs hun kant van de taalgrens, binnen de cocoon van hun knusse Région, of Gewest stilaan alle intra-Belgische structuren verregaand ontmantelen. Nergens is dit overigens zo duidelijk als in de media (VRT/RTBF) waar het begrip België uit het vocabularium geschrapt is en waar nieuwslezers en opiniemakers amper of niet meer berichten over het andere deel van het land. In een verregaand staaltje van sofismen pleegt men er dan bij te zeggen dat “we elkaar niet meer kennen”, hierbij – gemakkelijkheidshalve - de verplettterende eigen verantwoordelijkheid uit de weg gaande.

De hybride staatsstructuur van het provinciaal unitarisme, dat unitaire en gedecentraliseerde kenmerken op een ordelijke wijze combineert is daarentegen toekomstgericht omdat ze rekening houdt met de aspiraties van alle Belgen, welke taal ze ook spreken, en de beste waarborg is voor het behoud van onze meertalige en multiculturele maatschappij als voorbeeld voor een meertalig en multicultureel Europa.

Hans VAN DE CAUTER

November – december 2001 (eerste versie, bijgewerkt in 2005).
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